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La tesi si propone di fornire uno studio complessivo (con edizione critica e commento) dei 
frammenti di un rotolo papiraceo storico-oratorio databile tra la fine del II e l’inizio del I secolo 
a.C. e appartente alla Papyrussammlung dello Ägyptisches Museum di Berlino (MP3 2102 + 2570; 
LDAB 6760). Il papiro, del quale si conservano venti colonne contenenti due testi differenti (un 
elogio della monarchia lagide e un dialogo tra l’oratore Demade e Dinarco di Corinto di 
problematica definizione), venne edito per la prima volta nel 1923 e, a causa della complessità dei 
problemi che esso solleva sul piano formale e interpretativo, non è mai stato oggetto di uno studio 
approfondito, che pure avrebbe dovuto seguirne la pubblicazione nelle intenzioni dell’editor 
princeps. Il lavoro si articola in tre parti.  
La prima, che costituisce l’introduzione al testo, è suddivisa in tre sezioni, dedicate rispet-
tivamente alla descrizione analitica del rotolo e delle sue caratteristiche, all’inserimento del papiro 
e del suo contenuto nel contesto storico-culturale dei secoli III-II a.C. (con particolare attenzione 
al problema dell’attribuzione), alla valutazione delle implicazioni storiche e storiografiche dei dati 
da esso veicolati.  
In particolare, nella prima sezione si affronta la questione del cartonnage di provenienza (con 
approfondimenti sulle campagne di scavo di Otto Rubensohn a Βούϲιριϲ ἐν τῷ Ἡρακλεοπολίτῃ, 
sul contesto archeologico del rinvenimento e sulla problematica relazione fra Fundort, ipotetico 
Schreibort e Betreffort) e si fornisce una descrizione analitica delle caratteristiche fisiche e 
bibliologiche del rotolo e della sua fisionomia originaria (dimensioni dei frammenti e delle 
colonne, κολλήϲειϲ visibili e κολλήµατα, recto [o lato perfibrale] e verso [o lato transfibrale], 
lettere sticometriche, ϲτίχοι perduti, studio degli interpuncta), della datazione e delle 
caratteristiche grafiche, delle peculiarità strutturali (con approfondimenti sul tema delle antologie 
prosastiche su papiro in età tolemaica nel tentativo di produrre convincenti paralleli formali).  
Riallacciandosi a quest’ultimo punto la seconda sezione cercherà di chiarire se e in quale 
misura è possibile distinguere, nel caso di P.Berol. inv. 13045, fra destinazione del rotolo e 
contesto d’origine dei testi tràditi da esso. Che il papiro sia nato come copia privata nel contesto di 
una scuola di retorica d’alto livello (come quella di Alessandria, per esempio) è un’ipotesi 
verosimile a favore della quale militano vari elementi: in primo luogo, la dimensione antologica 
del pezzo (si può assumere con buona probabilità che si trattasse della raccolta di un ῥήτωρ o di un 
allievo che aveva riunito testi significativi per esercitarsi a declamare); secondariamente, la 
rilevanza delle due opere contenute in esso sul piano stilistico (in quanto esempi di Ἀϲιανὸϲ 
ζῆλοϲ, molto popolare in età ellenistica) e formale (in quanto esempi l’una di γένοϲ ἐπιδεικτικόν, 
l’altra di γένοϲ δικανικόν); infine, la presenza di vacua che rivelano una tendenza alla 
segmentazione per κῶλα ritmici e sono spia di un possibile utilizzo del rotolo per l’ἀνάγνωϲιϲ o la 
declamazione. Immaginare invece un’origine scolastica per entrambe le opere sembrerebbe in una 
certa misura azzardato: se nell’elogio, infatti, si può arrivare a riconoscere un esempio di ἐγκώµιον 
in forma proginnasmatica (non si deve comunque escludere che possa trattarsi di un raro esempio 
di oratoria ellenistica, in larga parte perduta, diversamente dai suoi antecedenti di V e IV secolo), 
ricondurre il dialogo al προγύµναϲµα dell’ἠθοποιΐα o ad una µελέτη è una prospettiva che crea 
non poche incongruenze. Un confronto ragionato sia con la trattatistica mirante a codificare le 
pratiche dei προγυµναϲµάτα e delle µελέται sia con i numerosissimi esempi di declamazione 
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storica attestati a partire dalla prima età imperiale mostra che nessun prodotto di scuola di livello 
medio o medio-alto può essere fruttuosamente comparato con il secondo testo contenuto nel 
papiro. La difficoltà di spiegare il dialogo fra Demade e Dinarco come mero prodotto retorico 
porta dunque a cercare paralleli sulla scorta dei quali la sua collocazione nell’alveo della 
storiografia ellenistica diventi in qualche modo più plausibile; si prova dunque a illustrare come 
sulla struttura ‘drammatica’ del testo possa aver agito l’ineludibile modello tucidideo del dialogo 
fra i Melii e gli Ateniesi (anch’esso privo di didascalie introduttive) e come in realtà non 
manchino papiri d’età ellenistica e romana e opere d’età imperiale che con esso condividono temi 
e struttura (in particolare una sezione frammentaria dei Τὰ µετ’ Ἀλέξανδρον di Dexippo di Atene 
e, soprattutto, il Demosthenis encomium di Luciano). Una valutazione incrociata degli aspetti 
storiografici e di quelli stilistici, inoltre, induce a formulare ipotesi più specifiche sulla paternità 
del testo: in virtù della spiccata tendenza asiana del dettato, dell’interesse per la storia ateniese 
proto-ellenistica e della dimensione retorizzante della narrazione il dialogo potrebbe essere 
considerato come un excerptum di Egesia di Magnesia (FGrHist 142) – storiografo e oratore del 
III secolo a.C., tradizionalmente considerato l’iniziatore dell’asianesimo e autore, oltre che di una 
storia delle imprese di Alessandro, di un ἐγκώµιον di Rodi e di un’opera di difficile classificazione 
dal titolo Φιλαθήναιοι – o di un suo imitatore. La necessità di fornire risposte concrete agli 
interrogativi sollevati (in primis quello della paternità e del genere letterario dei due testi) porta 
infine a toccare, seppur tangenzialmente, questioni generali di grande rilievo, come 
l’organizzazione del ‘sistema’ educativo in età ellenistica ai livelli più alti del curriculum, la 
circolazione egiziana delle opere di alcuni storici e oratori greci e la loro ricezione in ambito 
scolastico (nei προγυµναϲµάτα e nelle µελέται), le caratteristiche dell’oratoria ellenistica, il 
rapporto fra storiografia e retorica fra III e I secolo a.C. e il problematico statuto della cosiddetta 
storiografia ‘patetica’ (particolare attenzione sarà riservata alle polemiche di stampo metodologico 
portate avanti da Polibio nei confronti di Timeo e di Filarco e da Agatarchide nei confronti dello 
stesso Egesia). 
Facendo leva sulla centralità di queste ultime questioni ai fini di un adeguato inquadramento 
dei due testi contenuti nel papiro, la terza sezione cerca di enucleare il problema del loro valore sul 
piano storico. Da una parte, dunque, si prova a delineare quale sia il posto dell’encomio della 
monarchia lagide nella produzione ellenistica περὶ βαϲιλείαϲ (che sopravvive quasi 
esclusivamente attraverso scarsi frammenti) e come esso si relazioni con la tradizione precedente e 
successiva degli specula principis (particolare rilevanza assumerà il confronto con Senofonte, le 
Παραινέϲειϲ di Isocrate, l’Encomio di Tolemeo di Teocrito o i trattati pseudo-pitagorici sul regno); 
dall’altra si evidenzia qual è il contributo che il dialogo tra Demade e Dinarco dà, sul piano 
storico, alla comprensione della figura dell’oratore ateniese e degli anni immediatamente 
successivi alla morte di Alessandro (323-319 a.C.): particolare attenzione è dedicata al confronto 
tra i dati forniti dal papiro e quelli ricavabili dall’abbondante documentazione epigrafica e alla 
valutazione delle tradizioni storiografiche sul processo macedone a Demade e sulla sua morte nel 
contesto della prima guerra tra i diadochi, rispetto alle quali il papiro rappresenta il resoconto più 
antico. Per quanto riguarda le questioni storiche e storiografiche, ciascun frammento 
tematicamente coerente è corredato da un’introduzione analitica in cui si mettono in luce aspetti 
generali di rilievo e questioni più puntuali: assumono particolare rilevanza il λόγοϲ τριπολιτικόϲ 
nella colonna A I, l’elogio di Alessandria in A II, l’elenco delle ἀρεταί del sovrano presente in A 
III, la narrazione del suicidio di Demostene in B II, gli intrighi matrimoniali dei diadochi in D II, 
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la dissoluzione della cleruchia samia in D II-III, la genesi del motivo della ‘tirannide’ di Demade 
in E I-G III, il contributo del dialogo alla comprensione dei processi penali in Macedonia, la 
natura dei βαϲιλικὰ γράµµατα degli Argeadi e la carriera politica di Dinarco di Corinto. 
La seconda parte del lavoro ospita l’edizione critica delle due opere, fondata su una revisione 
autoptica del papiro effettuata nell’estate del 2015; i due testi vengono proposti in duplice 
trascrizione (diplomatica e letteraria, affrontate) e sono corredati di apparato papirologico 
(contenente la descrizione dettagliata di tutte le lettere guastate), apparato critico e traduzione 
italiana.  
La terza parte contiene un commento lemmatico al testo e affronta in modo più approfondito 
singole questioni di rilievo sul piano linguistico, filologico contenutistico.  
















































































1. IL PAPIRO 
 
 
1.1. Rinvenimento e storia editoriale 
 
1.1.1. Le campagne di scavo di Otto Rubensohn ad Abū Ṣīr al-Malaq 
 
Nel 1923, all’interno del settimo fascicolo della serie tedesca Berliner Klassikertexte (BKT),1 il 
filologo Karl Kunst, coadiuvato da alcuni eminenti membri della Berliner Papyruskommission 
(Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich Wilcken e Wilhelm Schubart), pubblicava i 
numerosi frammenti di un lungo papiro estratto da un cartone di mummia proveniente dagli scavi 
dell’archeologo Otto Rubensohn nella necropoli di Abū Ṣīr al-Malaq, l’antica Βουϲῖριϲ ἐν τῷ 
Ἡρακλεοπολίτῃ (Pr-Wsjr mḥt 3bḏw).2  
Dall’aprile del 1902 al marzo del 1905, per conto del Preußisches Papyrusunternehmen, 
Rubensohn condusse in questo ampio Friedhof del νοµὸϲ Ἡρακλεοπολίτηϲ quattro missioni di 
scavo (una Versuchsgrabung seguita da tre campagne effettive), di cui sopravvivono alcuni 
sintetici resoconti, pubblicati dallo stesso Rubensohn nello Archäologischer Anzeiger dello 
Jahrbuch des Kaiserlich Deutschen Archäologischen Instituts e dall’egittologo Ludwig Borchardt 
in Klio,3 e alcuni diari inediti, conservati in gran parte nell’archivio dello Ägyptisches Museum di 
Berlino.4 Nonostante risultino piuttosto poveri di informazioni sulla consistenza del materiale 
                                         
1 La serie, com’è noto, nacque con l’intento di ospitare le edizioni di papiri letterari acquisiti dalla Berliner 
Papyruskommission sul mercato antiquario oppure tramite campagne di scavo con il sostegno finanziario del 
Preußisches Papyrusunternehmen, un ente del tutto indipendente dalla Deutsche Orient-Gesellschaft; la 
Papyruskommission berlinese divenne successivamente membro e ‘azionista’ della Abteilung B del Deutsches 
Papyruskartell. Sulle complesse vicende di queste istituzioni e sulle loro specifiche funzioni vd. PRIMAVESI 1996, in 
part. pp. 174-177; MARTIN 2007, pp. 40-41; ESSLER 2009, pp. 180-191; ESSLER, REITER 2012; KUCKERTZ 2013, pp. 
44-45. 
2 Su Βουϲῖριϲ ἐν τῷ Ἡρακλεοπολίτῃ e le sue strutture nel periodo greco-romano (soprattutto la necropoli, il tempio e 
il λογευτήριον) vd. FALIVENE 1998, pp. 60-64; SALMENKIVI 2002, pp. 21-27; SALMENKIVI 2012, in particolare pp. 
159-160 (per un sistematico elenco delle fonti papirologiche relative al villaggio tra il III secolo a.C. e il VII secolo 
d.C.). P.Heid. VIII 418 (TM 47296: Herakleopolis, 155 o 144 a.C.), r. 16 conferma che la toparchia Περὶ Βουϲῖριν 
esisteva già alla metà del II secolo a.C.  
3 RUBENSOHN 1903, p. 79 (Versuchsgrabung e prima campagna); RUBENSOHN 1904, pp. 108-109 e BORCHARDT 1904, 
pp. 383-384 (seconda campagna); RUBENSOHN 1905a, p. 67 e BORCHARDT 1905, pp. 410-411 (terza campagna). A 
questi Berichte vanno affiancati altri due contributi più dettagliati, il primo (RUBENSOHN–KNATZ 1904) contenente 
una disamina di taglio prettamente archeologico dei risultati della prima campagna, il secondo (RUBENSOHN 1905b), 
invece, un rendiconto complessivo delle tre stagioni. Sugli scavi di Rubensohn a Βουϲῖριϲ vd. inoltre PRIMAVESI 
1996, pp. 177-178; SALMENKIVI 2002, pp. 15-21; GERMER, KISCHKEWITZ, LÜNING 2009, pp. 179-190; FABIAN 2011-
2012, pp. 304-305; KUCKERTZ 2013, pp. 45-47. Sui possibili equivoci generati dalla Versuchsgrabung del 1902 nella 
corretta identificazione delle singole campagne vd. COLELLA 2013, p. 55, n. 12. Effettivamente, i risultati dei sondaggi 
preliminari del 1902 e della prima campagna del 1903 non risultano chiaramente distinti in RUBENSOHN 1903, 
RUBENSOHN, KNATZ 1904 e RUBENSOHN 1905b. 
4 Allo studio dei Tagebücher il museo berlinese ha dedicato il meritorio progetto Otto Rubensohn in Ägypten - 
Vergessene Grabungen: Funde und Archivalien aus den Grabungen der Königlichen Museen zu Berlin (1901-
1907/08), a proposito del quale vd. http://www.aegyptisches-museum-berlin-verein.de/f05.php. Per le notizie di 
rinvenimenti papiracei nei diari di Rubensohn vd. SALMENKIVI 2002, pp. 17-19, che non si sofferma però sui singoli 
casi. 
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papirologico rinvenuto, i Berichte consentono tuttavia di stabilire che, tra l’aprile del 1902 e il 
febbraio del 1905, cartoni di mummia di diversa fattura furono rinvenuti all’interno di sepolture di 
varia tipologia, collocate principalmente nell’area settentrionale e in quella meridionale della 
necropoli.5 Se durante i sondaggi di scavo del 1902 una trentina di tombe a pozzo restituì dieci 
involucri (o forse casse) di cartonnage,6 nel corso della prima campagna (febbraio-marzo 1903) 
«Papyrusblätter» verosimilmente databili tra la fine dell’età tolemaica e l’inizio di quella romana 
furono rinvenuti in un’altra serie di Schachtgräber;7 circa duecento metri a nord di queste ultime, 
un gruppo di tombe a fossa molto modeste, definite nei resoconti «Gruben» o «Löcher»,8 ospitava 
invece il cartone contenente «ein Stück aus dem Jahre 19 des Augustus» (riferibile cioè all’11 
a.C.).9 Gli scavi realizzati durante la seconda campagna (tra la fine del 1903 e l’inizio del 1904) 
                                         
5 BORCHARDT 1904, p. 383: «Es wurden im nördlichen und zuletzt auch im südlichen Teile des Feldes Särge aus 
Papyrus-Kartonnage in beträchtlicher Anzahl und in guter Erhaltung gefunden». RUBENSOHN 1904, p. 109 si limita a 
riferire che restituirono cartonnage non solo le modeste fosse dell’area settentrionale, ma anche alcuni Flachgräber 
contenenti sarcofagi lignei, la cui collocazione all’interno della necropoli non viene però precisata: 
«Papyruskartonnage fand sich außerdem noch in Flachgräbern mit Holzsarkophagen in Mumienform, in der 
bekannten Weise als Masken, Brust- und Beinbelag der Mumien verwendet». La necropoli era costituita perlopiù da 
«Begräbnistätte der ärmeren Bevölkerung» (RUBENSOHN 1905b, p. 20) databili fra la fine del Nuovo Regno e l’epoca 
greco-romana; vd. RUBENSOHN 1903, p. 79; BORCHARDT 1904, p. 383. 
6 SALMENKIVI 2002, p. 17: «At the beginning of the first campaign (April 1902), Rubensohn […] opened some 30 
shaft tombs and found ten “sarcophagi” made of papyrus cartonnage. It seems that during the first short campaign 
much of the same kind of material was found as that which was found during the second campaign (February-March 
1903)». Ciononostante, dei deludenti risultati della Versuchsgrabung l’archeologo si lamenta con i genitori in una 
lettera del 19 aprile 1902 inviata da Abū Ṣīr al-Malaq e pubblicata di recente da ESSLER–REITER 2012, p. 215 
(Jüdisches Museum Berlin, Nachlaß Rubensohn, lettera nr. 32): «In Kairo warten übrigens die Händler schon auf 
mich. Ich komme mir vor wie der Sonntagsjäger, der das Wildpret kauft, nachdem er nichts getroffen hat». 
7 RUBENSOHN 1903, p. 79 fa un rapido accenno a cartonnages tolemaici rinvenuti nel corso della prima campagna, 
rimandando però ad altra sede (purtroppo non specificata) per un approfondimento sul materiale papiraceo: 
«Abgesehen von den Funden an Papyruskartonnage der ptolemaeischen Zeit, die zu besprechen hier nicht der Platz 
ist, gehören die aufgedeckten Altertümer durchweg der ägyptischen Kultur an». Dai cartonnages tolemaici rinvenuti 
in questa campagna deriva P.Berol. inv. 9965 (MP3 2121.01; LDAB 7028: glossario, III-II sec. a.C.): vd. POETHKE 
1993, p. 17. 
8 Per una descrizione delle sepolture dell’area settentrionale della necropoli e del loro contenuto vd. RUBENSOHN 
1904, p. 109: «Im Norden des Totenfeldes breiteten sich die Grabstätten der ärmeren Bevölkerung aus, die sich 
entweder in rohen Holz-Sarkophagen in Mumienform oder in Särgen aus Papyruskartonnage bestatten ließ. Die 
Bestattungen in Papyruskartonnage-Särgen beschränkten sich auf einen ziemlich bestimmt umgrenzten Bezirk, die 
Gräber bestanden aus niedrigen Gruben, zu denen kaum 2 m tiefe Schächte hinabführten; in diesen standen die 
Kartonnagesärge entweder ohne äußere Hülle oder geborgen in einfachen Kistensärgen aus Holz oder in Särgen, die 
aus Papyrusschilf und Palmrippen zusammengeflochten waren»; BORCHARDT 1904, p. 383: «Sie [sc. die Särge aus 
Papyrus-Kartonnage] lagen daher auch in den einfachsten Gräbern, in rohen Löchern, zu denen höchstens 2 m tiefe, 
gleichfalls sehr roh ausgeführte Schächte führten»; RUBENSOHN 1905b, p. 21: «Wir haben bei der Grabung besonders 
im nördlichen Teil des Friedhofes eine beträchtliche Anzahl solcher “Cartonnagesärge” z. T. in recht gutem 
Erhaltungszustand gefunden. Sie lagen nur selten ohne äusseren Schutz in den meist kaum 2 m. unter dem Boden 
gelegenen schlecht hergerichteten Gruben; in der Regel waren sie in einem äusseren Sarg beigesetzt, der in einer 
Anzahl von Fällen aus Holz, meistens aber aus Papyrusstengeln und Papyrusbast hergestellt war». 
9 RUBENSOHN–KNATZ 1904, pp. 13-14. Dal momento che questo resoconto sembra presupporre anche i risultati della 
terza campagna senza distinguerli con precisione, non è possibile stabilire con certezza quali dei ritrovamenti a cui 
esso fa riferimento siano da collocare nel 1903 e quali nel 1904. Il documento menzionato nel Bericht, in ogni caso, 
non può essere BGU XVI 2601 (TM 23324: Herakleopolites, dopo il 13/12 a.C.) = P.Berol. inv. 25261 + 16899 (rr. 
17-18: ἐν τῶι | ιθʹ (ἔτει) Καίϲαροϲ), che venne estratto dal cartonnage smontato nell’inverno del 1976/1977. Si dovrà 
pensare, pertanto, a BGU IV 1197 (TM 18647: Βουϲῖριϲ, 7-4 a.C.) = P.Berol. inv. 9916, col. I (rr. 8-9: ἕωϲ τοῦ ν̣ῦ̣ν ̣
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confermarono che l’area settentrionale della necropoli era quella più ricca di materiale papiraceo,10 
e un gran numero di cartonnages tolemaici parzialmente conservati (casse, maschere mortuarie e 
involucri di mummia) fu infine portato alla luce nella terza e ultima Grabung diretta da 
Rubensohn.11 A fronte di questi dati e di un approfondito esame dei Tagebücher dell’archeologo 
Erja Salmenkivi ha proposto di recente di individuare all’interno della necropoli due principali 
«batches of burials» dai quali proverrebbero i cartonnages contenenti molti dei papiri documentari 
del I secolo a.C. pubblicati in svariati fascicoli dei Berliner Griechische Urkunden (BGU): al 
primo andrebbero ricondotti i cartoni da cui furono estratti i documenti risalenti alla prima metà 
del I secolo a.C. apparsi in BGU VIII (1933), XIV (1980) e XVIII.1 (2000) e in P.Berol.Salmen. 
(2002),12 al secondo, invece, i cartoni da cui furono estratti i documenti di età augustea apparsi in 
BGU IV (1912) e XVI (1995).13 
Nonostante la lacunosità dei dati di scavo renda di fatto impossibile ricostruire con accuratezza 
il contesto archeologico di provenienza della maggior parte dei cartoni di Βουϲῖριϲ,14 una pagina 
                                                                                                                                     
ἀ[̣πὸ] τοῦ ἐννεακαιδεκ[άτου] (ἔτουϲ) | [Κα]ίϲαροϲ), rinvenuto secondo l’Inventarbuch nel 1903, a BGU IV 1195 (TM 
18645: Herakleopolites, dopo il 12/11 a.C.) = P.Berol. inv. 13196 (r. 13: τοῦ ἐννεακαιδεκάτου ἔτουϲ Καίϲαροϲ), 
rinvenuto secondo l’Inventarbuch nel 1904, oppure a BGU IV 1157 (TM 18607; Alessandria, 11/10 a.C.) = P.Berol. 
inv. 13093r (r. 10: ἐν τῶι ἐννεακαιδεκάτωι ἔτει Καίϲαροϲ). Per le corrispondenze cronologiche vd. il classico 
PESTMAN 1967; sul regno di Augusto in particolare si possono aggiungere anche SKEAT 1993; HAGEDORN 1994. 
10 Agli importanti ritrovamenti della seconda campagna fa riferimento anche Hermann Diels nell’editio princeps dei 
Laterculi Alexandrini; vd. DIELS 1904, p. 3: «Die lange Zeit fast ergebnislosen Papyrusausgrabungen der Berliner 
Kgl. Museen unter der Leitung des Hrn. Dr. Otto Rubensohn schlossen ganz zuletzt mit einem schönen Erfolg. Eine 
große Anzahl wertvoller Mumiensärge aus Papyruskartonnage sind Ende Februar d. J. in Abusir el Mäläq (vor dem 
Eingang des Faijum) zutage kommen». 
11 RUBENSOHN 1905a, p. 67: «Auch in diesem Jahre wurde uns noch eine ganze Anzahl mehr oder weniger gut 
erhaltener Särge aus Papyrus-Kartonnage beschert, ebenso zahlreiche Totenmasken und Mumienhüllen aus dem 
gleichen Material»; BORCHARDT 1905, p. 410: «Dabei wurde wieder eine Anzahl von Papyrus-Särgen geborgen, 
jedoch nur ein Teil davon in so guter Erhaltung, wie die vom vergangenen Jahre. Auf dem Südende des Friedhofes 
wurden weitere Kartonnagen gefunden, aber nicht ganze Särge, sondern nur Brust- und Beinbelag. Diese Funde 
stammen aus ptolemäischer Zeit». Sul ritrovamento di singoli frammenti di cartonnage durante gli scavi di 
Rubensohn vd. SALMENKIVI 2002, pp. 19-20. Dai cartonnages tolemaici rinvenuti nella seconda e nella quarta 
campagna potrebbero derivare P.Schub. 17 (MP3 1921; LDAB 1042: frammento lirico o tragico, III/II sec. a.C.) = 
P.Berol. inv. 13428r e, forse, BKT IX 146 (MP3 818.1; LDAB 2386: Hom. Il. 8.3-17, III/II sec. a.C., Fundort ignoto) 
= P.Berol. inv. 21242r. Non è chiaro invece se P.Schub. 28 (MP3 1579; LDAB 782: antologia poetica, II sec. a.C.) = 
P.Berol. inv. 13680r e P.Berol. inv. 21304 (MP3 2797.95; LDAB 6846: frammento storico (?), II sec. a.C.) = 
BRASHEAR 1992, nr. 4 debbano essere accostati al gruppo dei cartonnages tolemaici oppure a quello dei cartonnages 
augustei (per i papiri letterari di Abū Ṣīr al-Malaq databili al II sec. a.C. SALMENKIVI 2002, p. 44 ipotizza un’origine 
eracleopolitana: «If these earlier literary papyri belong together with documents dated to the second century BC, their 
origin is likely to be the Herakleopolite nome since the few published documents from the second century are located 
in the Herakleopolites»; su questo punto vd. anche WORP 1998, p. 209). 
12 Sul legame fra i documenti pubblicati in BGU VIII, BGU XIV, BGU XVIII.1 e P.Berol.Salmen. vd. SALMENKIVI 
2002, p. 51: «The texts from these three cartonnages seem to reveal a series of archives of perhaps subsequent 
basilikoi grammateis as well as related documents from the nome metropolis Herakleopolis Magna dating to the first 
half of the first century BC». 
13 Secondo SALMENKIVI 2002, p. 19 il primo andrebbe identificato con la tomba descritta da RUBENSOHN–KNATZ 
1904, p. 11, nella quale furono rinvenuti «cage-like palm or papyrus coffins in which the deceased were found 
covered with cartonnage cases», mentre il secondo sarebbe quello in cui fu trovato il documento riferibile allo 
ἐννεακαιδέκατον ἔτοϲ di Augusto. 
14 SALMENKIVI 2002, p. 28: «the archaeological context of different Abū Ṣīr al-Malaq cartonnages, that is the 
information on the tombs where the cartonnages were found, is for the most part no longer available». Uno dei meriti 
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del Tagebuch di Rubensohn relativo alla seconda campagna permette di determinare che P.Berol. 
inv. 13045 fu rinvenuto venerdì 4 marzo 1904, quasi al termine della missione, all’interno della 
modesta sepoltura di due bambini, situata con ogni probabilità nell’area settentrionale della 
necropoli, nelle immediate vicinanze di un pozzo sotterraneo (Bīr):  
 
Der große Steinbir wird auch heute noch nicht zu Ende gefördert. Dicht daneben aber bringt uns 
ein ganz kümmerliches Grab, das kaum 2 Meter tief liegt (ganz roher Schacht, Grabe öffnet sich 
nach Westen, der Kiesel-Gebbel darüber droht fortwährend einzustürzen) einen pikfeinen Fund. 
Im Grab lagen 2 Kinder nebeneinander begraben […]. Über beide gedeckt lag eine offenbar 
altbenutzte Hülle in Mumienform – nur der Deckel – oben und unten Leinwand, in der Mitte 2 
Lagen Papyrus, dieser z. T. tadellos erhalten ist ein Buchtext mit schönen großen Unzialen.15 
Erhalten sind davon intakt mindestens 5 Kolumnen,16 außerdem erhalten noch mindestens 5 
Kolumnen, diese aber teils noch ganz verklebt, teils zerstört. Die Kolumne ist durchschnittlich 10-
12 cm. breit und enthält 27 Zeilen. Es ist ein Historiker, der die Geschichte der Zeit Alexanders d. 
Großen behandelt, es kommen unter dem gelesenen die Namen Alexander, Perdikkas, Antipater 
vor, ferner werden Krannon + Munychia erwähnt, also wohl die Ereignisse der 20er Jahre des 4. 
Jahrhunderts. Die Schrift ist eine Unziale etwa um Christi Geburt. […]17 Also vielleicht auch ein 
Redner, hoffentlich nicht Demosthenes. Die Hülle ist etwa 1,50 lang, der Papyrus sicher nicht viel 
kürzer und, wie es scheint, liegt der Buchtext doppelt. Eine brave Abschlußgabe für diese 
Campagne.18 
 
Dalle osservazioni di Rubensohn sul contenuto della tomba emerge che l’involucro adagiato sui 
due bambini era formato da quattro strati (due intermedi di papiro e due esterni di tela di lino); 
questa lieve anomalia strutturale in rapporto alla prassi tolemaica, che prevedeva dai due ai tre 
strati per ciascuno dei singoli pezzi dell’involucro, potrebbe essere chiarita ipotizzando che a 
ricoprire i due cadaveri fosse il coperchio di un Ganzkörperkartonage di 150 cm di lunghezza.19 
                                                                                                                                     
maggiori dello studio della Salmenkivi è proprio quello di aver valorizzato appieno i dati relativi al contesto 
archeologico e culturale della necropoli.  
15 Che il papiro fosse ben visibile nonostante il colore e lo stucco è testimoniato da BORCHARDT 1904, p. 383: «Was 
die hier gefundenen Papyrus-Kartonnagen enthalten, wird sich erst nach der sehr mühevollen Ablösung der Lagen 
ergeben, die zurzeit bereits in Berlin in Angriff genommen ist. Bei einigen der Funde sahen unter der Stuckschicht 
bereits literarische Fragmente heraus». 
16 Si tratta con ogni probabilità delle colonne E I-II, F I-II, G I. 
17 Il passo omesso contiene una trascrizione provvisoria di E II, ll. 10-15 e di E I, rr. 5-8. 
18 Berlin, Ägyptisches Museum und Papyrussammlung, Archiv, nr. 120, Tagebuch 5, pp. 179-181. Ringrazio Verena 
Lepper (Berlin, Ägyptisches Museum und Papyrussammlung) per avermi gentilmente fornito una trascrizione inedita 
di una parte del Tagebuch. 
19 Per le varie tipologie di involucri funerari in cartonnage, che potevano essere costituiti da singoli pezzi giustapposti 
(maschera, pettorale, strisce canopiche, sandali), da un coperchio intero («one-piece anthropomorphic covers for the 
body tied in the back») oppure dalla cassa stessa («cartonnage coffins which consist of a base and a lid»), vd. 
SALMENKIVI 2002, p. 10; sulla struttura dei cartonnages tolemaici vd. in particolare SARISCHOULI 2000, p. 19, n. 5: 
«In der ptolemäischen Zeit bestehen die Mumienkartonagen in der Regel aus zwei bis drei Lagen von Papyrus […]. 
Einen besonderen Fall stellen jedoch die wenigen „Ganzkörperkartonagen“ dar, welche kompakter gemacht werden 
sollten, wozu eben mehr als drei Lagen nötig waren». Come osserva SARISCHOULI 2001, p. 1178, n. 4, il 
Ganzkörperkartonage sembra essere «a peculiarity, both chronological and geographical, of late Ptolemaic 
Heracleopolitan mummy-cartonnage». L’impiego del papiro (accanto al lino) per la produzione di involucri funerari 
fu abbandonato, com’è noto, nel corso del I secolo d.C. (su questo punto vd. per es. SALMENKIVI 2002, pp. 9-10). Per 
una panoramica generale sui metodi di estrazione e conservazione vd. per es. FACKELMANN 1985, pp. 67-74; FRÖSÉN 
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1.1.2. I papiri estratti dai cartonnages di Βουϲῖριϲ  fra Fundort e Schreibort 
 
In un ampio articolo del 1913 riguardante il noto gruppo di papiri alessandrini di età augustea 
estratti dai cartonnages di Βουϲῖριϲ e apparsi l’anno precedente in BGU IV (1050-1059, 1098-
1183) Schubart si mostrava scettico riguardo alla possibilità di determinare se da Alessandria 
provenissero anche alcuni testi letterari derivanti dai medesimi involucri funerari.20  Questa 
possibilità venne timidamente riconsiderata qualche anno dopo da Wilcken, il quale, nell’editio 
princeps del dialogo fra Alessandro e i gimnosofisti contenuto sul recto di P.Berol. inv. 13044, 
col. I-VI, l. 9 (FGrHist 153 F 9), non escludeva che lo Schreibort del papiro potesse essere lo 
stesso dei documenti alessandrini pubblicati da Schubart.21 A sostegno di questa supposizione la 
Salmenkivi ha fornito di recente ulteriori elementi: considerata la tendenza a inventariare 
progressivamente i papiri derivanti dallo stesso cartonnage,22 la studiosa ha ipotizzato che 
P.Berol. inv. 13044, P.Berol. inv. 13045 e P.Berol. inv. 13046 siano stati estratti dal medesimo 
involucro funerario che ospitava i documenti alessandrini editi in BGU IV;23 all’interno della 
collezione berlinese, infatti, i numeri di inventario di molti di essi seguono senza soluzione di 
continuità quelli dei tre papiri letterari.24  
La produttività di questo approccio allo studio dei cartonnages rinvenuti a Βουϲῖριϲ è stata di 
recente confermata da Lucia Colella, che, seguendo il modus operandi della Salmenkivi, ha potuto 
persuasivamente attribuire P.Schub. 4 = P.Berol. inv. 13872 e P.Schub. 7 = P.Berol. inv. 13873 al 
cartone da cui furono estratti i documenti pubblicati in BGU VIII, definitivamente smontato nel 
                                                                                                                                     
1997b; SALMENKIVI 2008; KRUTZSCH 2008; FRÖSÉN 2009, pp. 87-91. Per un bilancio su varie questioni legate ai 
cartonnages berlinesi vd. SALMENKIVI 1997; BRASHEAR 2001, p. 152; SARISCHOULI 2001. 
20 SCHUBART 1913, p. 35: «So ist es auch zweifelhaft, ob die bereits herausgelösten literarischen Texte, nämlich die 
von H. Diels unter dem Titel Laterculi Alexandrini veröffentlichten Verzeichnisse […], die auf der Rückseite 
desselben Papyrus stehende Paraphrase eines Gedicht über den Raub der Persephone […] und Teile einer schön 
geschriebenen Homerrolle […] alexadrinischen Ursprungs sind». È singolare che fra i papiri letterari già estratti 
Schubart non annoveri P.Berol. inv. 13045. Sulla necessità di distinguere fra Fundort (il luogo in cui il cartone di 
mummia è stato rinvenuto), Schreibort (il luogo in cui un papiro confluito nel cartone è stato scritto, dunque la sua 
provenienza effettiva) e Betreffort (il luogo al quale i contenuti del papiro si riferiscono, verificabile quasi 
esclusivamente nel caso dei documenti) ha insistito di recente Maria Rosaria Falivene in vari contributi dedicati ai 
cartonnages tolemaici di Hibeh: vd. soprattutto FALIVENE 2001, in particolare p. 411; SALMENKIVI 2002, pp. 28-29; 
FALIVENE 2003. Questo problema di metodo era già stato sollevato da TURNER [1968] 1984, pp. 67-68 proprio in 
relazione al ‘vagabondaggio’ dei papiri documentari di Alessandria. 
21 WILCKEN 1923, p. 160: «Da der Papyrus aus den Mumienkartonagen von Abusir el-Meleq stammt, die zum guten 
Teil aus Makulatur aus Alexandrien zusammengeklebt sind, so könnte er in Alexandrien beschrieben worden sein». 
Sui circa venticinque documenti alessandrini della collezione berlinese ancora inediti vd. BRASHEAR 1993, p. 11; 
BRASHEAR 1996, p. 368, n. 5. Al ristretto gruppo dei papiri di Alessandria si sono aggiunti di recente quelli 
provenienti dal Konvolut da cui fu estratto il papiro di Artemidoro; vd. GALLAZZI–KRAMER 2014. 
22 DIELS 1904, p. 3: «Der ganze Ertrag der Ausgrabung ist vorläufig zur Inventarisierung und Entzifferung nach Berlin 
geschafft worden». 
23 I testi sul recto del papiro (dialogo fra Alessandro e i gimnosofisti seguito dai cosiddetti Laterculi Alexandrini) sono 
stati editi, rispettivamente, da WILCKEN 1923 e da DIELS 1904 (su di essi vd. anche di recente BOSMAN 2010 e PAJÓN 
LEYRA 2014); per l’editio princeps del verso (a cura di Franz Bucheler) vd. BKT V.1, pp. 7-18, nr. I 2 (vd. anche di 
recente CURRIE 2012). P.Berol. inv. 13046 è invece ancora inedito; per una descrizione dei frammenti vd. BKT V.1, 
p. 5. 
24 SALMENKIVI 2002, p. 43: «I would like to argue that these three literary papyri derive from the same cartonnage as 
the Alexandrian documents published in BGU IV. These Alexandrian documents carry systematically the consecutive 
inventory numbers from P.Berol. inv. 13047 through P.Berol. inv. 13094».  
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1926.25 A riprova della correttezza di questo metodo di indagine è sufficiente considerare che i 
numeri di inventario di P.Berol. inv. 16286 e di P.Schub. 35 = P.Berol. inv. 16287 seguono senza 
soluzione di continuità quelli dei documenti pubblicati da William Brashear in BGU XIV.26 A 
ostacolare tuttavia ulteriori tentativi di ricostruire l’originaria fisionomia dei cartonnages berlinesi 
concorre l’impossibilità di delineare nei dettagli non solo, come si è visto, il contesto archeologico 
di appartenenza di ciascuno di essi, ma anche le modalità di produzione del materiale;27 alcuni 
papiri, infatti, furono con ogni probabilità tagliati dagli artigiani stessi e collocati in sezioni 
differenti di un singolo cartone, le quali, a loro volta, vennero smontate in momenti diversi.28 Altri 
frammenti, inoltre, pur essendo stati estratti a inizio Novecento, furono riposti nelle Blechkisten e 
inventariati nella seconda metà del secolo;29 altri ancora, infine, andarono perduti nel corso della 
guerra.30  
                                         
25 COLELLA 2013, in particolare pp. 57-58. Se è vero però che tutti i papiri pubblicati in BGU VIII furono estratti «aus 
dem Oberteil eines Sarges» (BGU VIII, Vorwort), bisognerà ammettere con SALMENKIVI 2002, p. 33 che questo 
cartonnage fu parzialmente smontato ben prima del 1926, come dimostra la ripubblicazione di BGU IV 1186 nel 
fascicolo del 1933 (= BGU VIII 1735). Se si tengono in considerazione le tipologie di cartonnage rinvenute ad 
Abusir, si potrà riconoscere nello «Oberteil» menzionato da Schubart e Schäfer non una maschera, ma il coperchio di 
una cassa.  
26 Si tratta di papiri documentarî il cui numero di inventario è compreso fra 16270 e 16283 + 25230; sul contenuto del 
cartone originario vd. anche FRÖSÉN–WESTMAN 1997, p. 8, che però non fanno riferimento a P.Berol. inv. 16286; 
SALMENKIVI 2002, pp. 41-42, 47, n. 90. Più complesso è il caso dei papiri letterarî estratti dal frammento di 
cartonnage smontato nell’inverno 1976/1977 da Jürgen Hofmann, dal quale derivano anche i documenti dell’archivio 
di Atenodoro editi in BGU XVI (vd. BGU XIV, p. VIII; BRASHEAR 1982, p. 61, n. 1; BGU XVI, pp. 5-6; SARISCHOULI 
2001, p. 1177-1178): tra questi tre frammenti letterarî (BKT IX 190 = P.Berol. inv. 16895 + 21284, BKT IX 147 = 
P.Berol. inv. 21243 e BKT IX 150 = P.Berol. inv. 21246v) l’unico ad avere un numero di inventario contiguo a quello 
di una piccola parte dei papiri documentarî apparsi in BGU XVI è BKT IX 190; ai numeri 16897, 16898 + 25265, 
16899 + 25261 sono infatti associati BGU XVI 2631, BGU XVI 2601 e BGU XVI 2662, mentre il resto dell’archivio 
corrisponde alla sequenza 25233-25300. Dall’ultimo cartone smontato (nel 1980), che conteneva i documenti 
pubblicati in BGU XVIII.1 e in P.Berol.Salmen., pare non sia stato estratto alcun papiro letterario. 
27 Su questo punto vd. ADAMS 1966; sui fabbricanti di cartonnage in età tolemaica vd. BRASHEAR 1993, p. 9; 
SALMENKIVI 2002, pp. 29-32. 
28 GRENFELL–HUNT 1906, p. 11: «in the case of a number of mummies found together, parts of the same papyrus are 
sometimes obtained from more than one of them»; più scettica su questo punto Sarischouli (BGU XVIII.1, p. 7). Tra i 
papiri tagliati probabilmente già in antico vi sono per es. BKT IX 190 = P.Berol. inv. 16895 + P.Berol. inv. 21284, 
BKT X 12 = P.Berol. inv. 16897 (BKT X, p. 81: «The cartonnage coffins were partially dismantled in the early years 
of the 20th century and a small fragment (originally fr. a, now col. i, l. 37-59) was given the inventory number 16897. 
Another part of the coffins was dismantled in 1988, during a project funded by the Deutsche Forschungsgemeinschaft, 
producing numerous, unjoined fragments of documentary and – to a lesser extent – literary texts; among them frr. b, c, 
d and e of P. 16897), BGU XVI 2631 = P.Berol. inv. 16898 + 25265, BGU XVI 2601 = P.Berol. inv. 16899 + 25261 
(BGU XVI, p. 84: «The remarkable differences between the two sections of the same document […] suggest that the 
petition was cut in two and the two pieces put into different sections of the same coffin during the manufacture of the 
mummy case in antiquity»), BGU XVI 2674 = P.Berol. inv. 16948 A-B + 25185 + 25186. Su questo punto vd. anche 
BGU XVI, pp. 5-6 (con puntuali riferimenti a casi simili in altre collezioni).  
29 SALMENKIVI 2002, p. 35: «The reason why they were put aside after having been extracted from cartonnage is 
obviously their poor condition and, at the first sight, not very appealing contents». Questa spiegazione è in una certa 
misura riduttiva e, in ogni caso, non si applica a tutti i papiri in questione (su cui vd. infra, pp. 14-15). 
30 Fra i papiri distrutti durante la guerra vanno annoverati, per esempio, quasi tutti quelli compresi fra i numeri di 
inventario 16180-16199 e 16900-16963. Non bisogna dimenticare, inoltre, che alcuni cartonnages berlinesi attendono 
ancora di essere smontati. 
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Nonostante le ricerche della Salmenkivi abbiano accertato che negli archivi dello Ägyptisches 
Museum di Berlino non è conservato alcun resoconto sulle operazioni di smontaggio dei 
cartonnages condotte da Hugo Ibscher nei primi decenni del Novecento (né sembrano essere noti 
il loro numero o la loro tipologia),31 alcuni documenti che la studiosa sembra non aver considerato 
in maniera adeguata rivelano che a questa attività si stava già lavorando a Berlino nella seconda 
metà del 1904 e inducono a ritenere che il cartone da cui furono estratti P.Berol. inv. 13044, 
P.Berol. inv. 13045 e P.Berol. inv. 13046 dovesse verosimilmente contenere documenti di età 
augustea aventi per Betreffort sia Alessandria sia l’Eracleopolite.32 Che un singolo frammento di 
cartonnage, del resto, potesse restituire un elevato numero di papiri è dimostrato dal caso dei 
documenti pubblicati in BGU XIV e XVI.33 A dimostrare l’appartenenza dei tre papiri letterarî al 
medesimo involucro è una lettera di Rubensohn ad Annibale Evaristo Breccia, datata «Eshmunejn 
d. 27. XII 1904», che doveva fungere da complemento al Bericht relativo alla seconda campagna:  
 
Gleichzeitig mit diesem Brief sende ich Ihnen meinen Bericht aus dem Archäologischen Anzeiger, 
in dem Sie alles wünschenswerte über meine letzte Grabung finden. Hinzufügen möchte ich noch, 
was Ihnen vielleicht angenehm zu hören ist, daß bei der Auseinanderwicklung der 
Papyruscartonage in Berlin in einem Sarg mehrere litterarische Stücke sich fanden, von uns 
soeben in den Berichten der Akademie der Wissenschaften von Berlin unter dem Titel Laterculi 
Alexandrini von Diels veröffentlicht ist,34 den ebenda erwähnten Rest des Alexanderromans 
werde ich demnächst veröffentlichen;35 außerdem  steht auf der Rückseite des Papyrus eine 
Paraphrase des Demeterhymnus [sc. P.Berol. inv. 13044v], auch ein großes Fragment eines sehr 
interessanten attischen Redners [sc. P.Berol. inv. 13045] hat sich gefunden.36 Außerdem natürlich 
noch der unvermeidliche Homer [sc. P.Berol. inv. 13046].37 
                                         
31 SALMENKIVI 2002, pp. 32, 35. Sullo smontaggio dei cartonnages berlinesi provenienti dagli scavi di Βουϲῖριϲ vd. 
anche SARISCHOULI 2000, p. 18, secondo cui esso sarebbe avvenuto, nella maggior parte dei casi, poco dopo l’arrivo a 
Berlino del materiale, costituito complessivamente da «34 große Blechkisten». Sulle vicissitudini delle Blechkisten 
della Papyrussammlung berlinese vd. BGU XIV, in particolare pp. V-VI. 
32 Questo spiegherebbe anche la ragione per cui, nella brevissima analisi paleografica di P.Berol. inv. 13045, Kunst 
(BKT VII, p. 13) ponga come terminus post quem non la «Augusteische Zeit»; questa precisazione rappresenta infatti 
per SALMENKIVI 2002, p. 43 un elemento a sostegno del fatto che «the editor was probably aware that the 
documentary papyri out of the same cartonnage all date to the reign of Augustus». È fuor di dubbio che la facies 
paleografica di P.Berol. inv. 13044, P.Berol. inv. 13045 e P.Berol. inv. 13046, le cui scritture sono collocabili grosso 
modo fra la fine del II e l’inizio del I secolo a.C., militi a sostegno della loro appartenenza ad un cartone contenente 
documenti datati all’ultimo quarto del I secolo a.C.; considerato infatti che un testo letterario, prima di essere scartato, 
poteva durare in genere almeno cinquant’anni (su questo punto vd. per es. SALMENKIVI 2002, p. 43; COLELLA 2013, 
pp. 58-59), si potrà ammettere senza difficoltà che tre rotoli della tarda età tolemaica siano stati riciclati insieme a 
papiri documentari di età augustea. 
33 Vd. per es. BGU XVI, p. 5 (a proposito dei documenti apparsi in BGU XIV): «Instead of a whole coffin, a single 
coffin fragment was dismantled. Still it produced enough material for an entire BGU volume». 
34 DIELS 1904. 
35 Come si è visto, fu in realtà Wilcken a pubblicarlo nel 1923. 
36 Che P.Berol. inv. 13045 potesse contenere i frammenti di un oratore attico del IV secolo era stato postulato già nel 
Tagebuch; questa ipotesi fu avanzata nuovamente da RUBENSOHN 1905b, p. 21. 
37 La lettera, che proviene dal carteggio Breccia conservato presso le collezioni egittologiche dell’Università di Pisa, è 
stata pubblicata per la prima volta da FABIAN 2011-2012, pp. 322-323. Anche la data della presentazione alla 
Königlich-Preußische Akademie der Wissenschaften di Berlino del contributo di Hermann Diels sui cosiddetti 
Laterculi Alexandrini (DIELS 1904), che venne letto nella «Gesamtsitzung» del 20 ottobre 1904, conferma che il 
cartonnage contenente i tre papiri fu smontato, almeno parzialmente, prima della fine del 1904. 
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Oltre a confermare che P.Berol. inv. 13045 fu rinvenuto del corso della missione svoltasi 
all’inizio del 1904, il documento attesta chiaramente che i tre papiri furono estratti da una cassa 
(Sarg) di cartonnage identificabile con ogni probabilità con la «offenbar altbenutzte Hülle in 
Mumienform» menzionata nel diario di scavo. Quale fosse la natura degli altri papiri riciclati per 
la fabbricazione del coperchio della cassa è chiarito proprio nel Bericht inviato da Rubensohn a 
Breccia (cioè RUBENSOHN 1904), da cui risulta che un cartone contenente frammenti letterari e 
documentari di vario genere (testamenti, contratti, ordinanze, registri di tasse), datati fra il I secolo 
a.C. e il I secolo d.C., era stato rinvenuto nel ristretto gruppo di tombe a pozzo collocato nella 
parte settentrionale della necropoli: «die zu derselben [sc. Kartonage] verwandten Papyri gehören 
– soweit sie bisher erkennbar waren – dem letzten Jahrhundert vor und dem ersten Jahrhundert 
nach Christi Geburt an. Neben Urkunden – Testamenten, Kontrakten, Erlassen, Steuerlisten – 
finden sich auch literarische Bruchstücke».38 Se si cerca di rintracciare nella collezione berlinese i 
papiri a cui Rubensohn fa riferimento, emerge chiaramente che alle categorie documentarie 
descritte nel Bericht corrispondono molti dei testi pubblicati in BGU IV e in BGU VIII; tra i 
Testamente si potrebbero infatti annoverare BGU IV 1151, ll. 1-18 (TM 18568: Alessandria, 13 
a.C.) = P.Berol. inv. 13049v e BGU IV 1131 (TM 18575: Alessandria, dopo l’11 aprile del 13 
a.C.) = P.Berol. inv. 13085, tra i Kontrakte molti dei papiri dell’archivio di Πρώταρχοϲ editi in 
BGU IV (soprattutto Eheverträge, Darlehensverträge e Ammenverträge),39 tra gli Erlasse BGU 
IV 1185 (TM 5554; C.Ord.Ptol. 71: Herakleopolites, dopo il 61-60 a.C.) = P.Berol. inv. 13183r, 
BGU VIII 1812 (TM 8296; C.Ord.Ptol. 74: Herakleopolites, 49-48 a.C.) = P.Berol. inv. 13749, 
BGU VIII 1760 (TM 4841: Herakleopolites, 50 a.C.) = P.Berol. inv. 13776 + 13781, BGU VIII 
1759 (TM 4840: Herakleopolites, 51-49 a.C.) = P.Berol. inv. 13814, BGU VIII 1761 (TM 4842: 
Herakleopolites, 50 a.C.) = P.Berol. inv. 13818, BGU VIII 1774 (TM 4855: Herakleopolites, 64-
44 a.C.) = P.Berol. inv. 13846 e il cosiddetto papiro di Cleopatra, cioè P.Bingen 45 = P.Berol. inv. 
25239 (TM 78025: Alessandria (?), prima del 23 febbraio del 33 a.C.),40 tra le Steuerlisten 
P.Berol. inv. 25161r = BGU XVI 2577 (TM 23299: Herakleopolites, età augustea).41  
                                         
38 RUBENSOHN 1904, p. 109. Sul contenuto dei cartonnages nella seconda metà del 1904 informa anche RUBENSOHN 
1905b, p. 21: «Unter den wiedergewonnenen Papyri finden sich in der grösseren Mehrzahl natürlich Urkunden 
privater oder öffentlicher Natur, meistens aus der Zeit des Augustus, daneben sind aber auch einige litterarische 
Stücke zum Vorschein gekommen. Einmal das bereits von H. Diels in den Abhandlungen der Berliner Akademie 
unter dem Titel “laterculi Alexandrini” veröffentlichte Verzeichniss von Gesetzgebern, Malern, Bildhauern, 
Architekten, Ingenieuren, an das sich die Aufzählung der 7 Wunder der Welt, der grössten Inseln, der höchsten Berge, 
der mächtigsten Ströme, der schönsten Quellen und Seen anschliesst – also eine Art antiker Encyklopaedie, ferner ein 
Fragment aus einem Alexanderroman, ein grösseres Stück eines unbekannten Redners des vierten Jahrhunderts und 
einiges andere». Questi due passi sembrano essere completamente sfuggiti alla Salmenkivi. 
39 Montevecchi, Pap., p. 251, nr. 19. 
40 P.Bingen 45 (su cui vd. VAN MINNEN 2000; VAN MINNEN 2001; SALMENKIVI 2002, p. 49; VAN MINNEN 2003) era 
conservato nella Blechkiste 382, nella quale si trovavano anche molti dei papiri editi in BGU XVI. Fra gli Erlasse 
menzionati da Rubensohn non si può includere BGU XVI 2558 = P.Berol. inv. 25384 (TM 23280: Heracleopolites, 12 
a.C.), «the earliest known edict from Roman Egypt» (BGU XVI, p. 14), in quanto estratto da un frammento di 
cartonnage smontato negli anni Settanta del Novecento (BGU XVI, p. 5). 
41 Sebbene sia stato pubblicato solo nel 1995, P.Berol. inv. 25161 appartiene a quel gruppo di papiri editi in BGU XVI 
che furono estratti all’inizio del Novecento, ma catalogati solo in seguito: vd. BGU XVI, p. 6; SALMENKIVI 2002, pp. 
33-34. BGU XVI 2577 sembra essere l’unico registro di tasse fra i testi di Βουϲῖριϲ; bisogna tuttavia considerare che 
le Listen inedite comprese fra i numeri di inventario 16180-16199 sono verosimilmente andate distrutte durante la 
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Malgrado il Bericht sembri fare riferimento ad un solo cartonnage,42 la presenza di ordinanze 
tolemaiche risalenti alla metà del I secolo a.C. tra i papiri citati conferma tuttavia che tra la 
primavera e l’estate del 1904 furono smontati a Berlino sia il cartone da cui provenivano, tra gli 
altri, P.Berol. inv. 13045 e i documenti alessandrini di età augustea sia una parte di quello 
contenente P.Schub. 4, P.Schub. 7 e i documenti pubblicati in BGU VIII.43 Inoltre, l’assegnazione 
di numeri di inventario differenti a frammenti del medesimo papiro, come nel caso di BGU IV 
1098 = P.Berol. inv. 13075r + 13195r, potrebbe indurre a ritenere che i centoventiquattro 
documenti di Abū Ṣīr al-Malaq pubblicati in BGU IV (1050-1061, 1098-1209) siano stati 
effettivamente ricavati da frammenti del medesimo cartonnage; in ogni caso, rimane fuor di 
dubbio che in almeno uno di essi fossero confluiti documenti provenienti sia da Alessandria sia 
dalla χώρα: basterà infatti constatare che anche all’interno della sequenza 13100-13211 sono 
compresi i numeri di inventario di svariati papiri alessandrini accanto a quelli di esemplari di 
origine eracleopolitana.44  
Queste considerazioni permettono dunque di concludere che, con ogni probabilità, i 
cartonnages di Βουϲῖριϲ furono prodotti in loco;45 quale fosse, però, la ragione per cui (e, 
soprattutto, il vettore attraverso il quale) un consistente lotto di papiri della capitale raggiunse il 
νοµὸϲ Ἡρακλεοπολίτηϲ come materiale di scarto non può essere stabilito con certezza. Tra le 
ipotesi discusse dalla Salmenkivi la più convincente pare senz’altro quella secondo cui a condurli 
nella χώρα sarebbero stati funzionarî locali in stretto contatto con Alessandria.46 A sostegno di 
                                                                                                                                     
guerra, come si può ricavare dalla Berliner Papyrusdatenbank. Non è chiaro se l’etichetta Steuerliste possa 
comprendere pure registri di conti come BGU XVI 2674 (Herakleopolites, I secolo a.C.), anch’esso estratto a inizio 
Novecento. 
42 Per l’utilizzo del singolare collettivo Kartonage al posto del plurale Kartonagen vd. però RUBENSOHN 1905b, p. 21, 
che parla di «Auflösungsarbeiten an der Cartonnage». 
43 A sostegno dell’ipotesi secondo cui nella seconda metà del 1904 sarebbe stato smontato più di un cartonnage milita 
anche quanto riferito in svariati documenti dell’epoca; vd. per es. RUBENSOHN 1905b, p. 21: «Die Papyruscartonnagen 
werden in Berlin gegenwärtig auseinander gelöst»; SCHUBART 1913, p. 35: «Nur ein kleiner Teil der Kartonnagen ist 
bis heute aufgelöst und untersucht worden». 
44 A papiri di Alessandria corrispondono i seguenti numeri di inventario: 13103-13104, 13106, 13108-13115, 13118-
13119, 13121-13122, 13127, 13130, 13133-13139, 13141, 13171, 13181, 13184, 13190-13194, 13205. A fronte di 
questo dato credo sia da respingere l’ipotetica conclusione di SALMENKIVI 2002, p. 43, secondo cui i numeri di 
inventario dei papiri alessandrini indurrebbero a postulare l’esistenza di un solo cartonnage costituito esclusivamente 
da materiale proveniente dalla capitale: «After P.Berol. inv. 13094, there is a small break (13095-13099) before the 
following Abū Ṣīr al-Malaq text (P.Berol. inv. 13100) […]. This could be a further indication that the texts P.Berol. 
inv. 13044-13094 derive from one single cartonnage which would have yielded Alexandrian texts only». Dalla 
Probeauflösung di un frammento di cartonnage di età augustea dovevano verosimilmente derivare anche P.Berol. inv. 
9910 = BGU IV 1189 (TM 18642: Βουϲῖριϲ, dopo il 1 a.C.-1 d.C.), P.Berol. inv. 9911 = BGU IV 1201 (TM 18651: 
Βουϲῖριϲ, 2 d.C.), P.Berol. inv. 9914 = BGU IV 1200 (TM 18650: Βουϲῖριϲ, 1 a.C.), P.Berol. inv. 9915, P.Berol. inv. 
9916 = BGU IV 1197 + 1198 + 1199 (TM 18651: Βουϲῖριϲ, 4 d.C.). 
45 SALMENKIVI 2002, p. 32: «if the Alexandrian documents, for example, were extracted from the same cartonnage 
fragment which has also yielded Herakleopolite texts, this would confirm both the supposition that the cartonnages 
were manufactured locally and the picture of the recycling of the waste papyri». 
46 SALMENKIVI 2002, pp. 32-33; SALMENKIVI 2008, pp. 107-109. In alternativa, la studiosa ipotizza che i papiri 
alessandrini, una volta scartati, siano stati acquistati da un «cartonnage manufacturer» dell’Herakleopolites recatosi ad 
Alessandria «to collect material» (su questo punto vd. anche Montevecchi, Pap., p. 251, no. 19; PUROLA 1997, pp. 
1089-1090: «Allgemein vermutet man, daß die Werkstätten, die Kartonage herstellten, den Rohstoff aus den großen 
Verwaltungsbüros und Zentralarchiven bekamen, weil sich unter den Kartonagetexten nur wenige private Dokumente 
befinden») oppure abbiano raggiunto la χώρα tramite Menfi, che aveva con la capitale greca contatti ben più rilevanti 
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questa ricostruzione potrebbe a mio avviso militare BGU IV 1098 (TM 18536: Alessandria, circa 
19-15 a.C.) = P.Berol. inv. 13075r + 13195r, un contratto matrimoniale recante sul verso una 
ricevuta inedita il cui Betreffort è Ἡρακλεόπολιϲ; si tratterebbe dunque di un caso analogo a 
quello di Μεγχῆϲ, κωµογραµµατεύϲ di Κερκεοϲῖριϲ (Fayyum), che utilizzò il verso di un 
documento alessandrino per alcune annotazioni.47 
Alla luce di queste considerazioni è possibile argomentare su basi documentarie più consistenti 
che alcuni tra i papiri letterari rinvenuti ad Abū Ṣīr al-Malaq, tra i quali vanno annoverati con ogni 
probabilità, come si è visto, P.Berol. inv. 13044, P.Berol. inv. 13045 e P.Berol. inv. 13046,48 
provenissero in realtà da Alessandria. Al gruppo dovevano verosimilmente appartenere anche quei 
frammenti che, pur essendo stati estratti da Ibscher a inizio Novecento, furono riposti nelle 
Blechkisten e inventariati solo nella seconda metà del secolo, cioè P.Berol. inv. 16897 = BKT X 
12,49 P.Berol. inv. 21216 = BKT IX 120,50 P.Berol. inv. 21236 = BKT IX 140,51 P.Berol. 21285r = 
BKT IX 191,52 P.Berol. inv. 21286 = BKT IX 192,53 ai quali vanno forse accostati anche P.Berol. 
inv. 13680, P.Berol. inv. 17002 e P.Berol. 21304;54 tutti questi frammenti, infatti, potrebbero 
                                                                                                                                     
di quelli intrattenuti da Βουϲῖριϲ con la stessa (il collegamento sarebbe dimostrato anche dalla presenza di papiri 
demotici verosimilmente provenienti da Menfi all’interno dei cartonnages rinvenuti ad Abū Ṣīr al-Malaq; su questo 
punto vd. SALMENKIVI 2002, pp. 36-40). 
47 SB XIV 11943 = P.Tebt. I 8 (TM 3644: 219/8 o 202/1 a.C.), sul cui verso è vergato P.Tebt. I 11 (TM 3647: 
Κερκεοϲῖριϲ, 119 a.C.). Su questo punto vd. VERHOOGT 1998, pp. 30, 58-59 (cfr. anche SALMENKIVI 2002, p. 33, n. 
24). 
48 Un ulteriore elemento a favore dell’origine alessandrina di P.Berol. inv. 13045 è costituito dal fatto che il focus 
della seconda colonna superstite (A II) dell’encomio della monarchia lagide sia proprio la capitale del regno, che 
funge in qualche modo da Betreffort del frammento. 
49 Che lo Schreibort di un ὑπόµνηµα aristarcheo all’Iliade possa essere Alessandria, appare un’ipotesi piuttosto 
verisimile in se et per se (cfr. le osservazioni della Sarischouli in BKT X, p. 81). Sulla ricezione dell’erudizione 
alessandrina nella χώρα vd. comunque EL-MOSALLAMY 1986. 
50 L’appartenenza del frammento al gruppo dei papiri alessandrini mi sembra dimostrabile sulla base delle notevoli 
somiglianze paleografiche con P.Berol. inv. 13045.  
51 NEUGEBAUER–BRASHEAR 1976, p. 117: «This papyrus derives from cartonnage from Abusir el Melek which was 
already separated and flattened sixty years ago and for reasons unknown to us returned to its box and forgotten. A 
search through the contents of this and other boxes of material from Abusir el Melek failed to turn up any other 
fragment»; BGU XIV, p. VIII. La datazione paleografica al tardo I sec. a.C. costituisce un ulteriore elemento a favore 
della provenienza del papiro da un cartonnage contenente documenti di età augustea. Sarà difficile, inoltre, non 
accostare questa effemeride allo zodiaco planetare sul recto di P.Berol. inv. 13102 e postulare anche per quest’ultimo 
una possibile origine alessandrina, tanto più che alla sequenza 13103-13115 corrispondono i numeri di inventario di 
altri documenti provenienti dalla capitale. Non sono chiari i motivi per cui Reiter (P.Kramer, p. 187) collochi il 
rinvenimento del frammento nel 1907 (invece che nel 1904, come segnala la Berliner Papyrusdatenbank) ed escluda – 
sulla base, appunto, del numero di inventario – che esso possa provenire da Alessandria: «Der 21,1 × 8,7 cm große 
Papyrus stammt aus der 1907 von O. Rubensohn bei Abusir-el-Melek gefundenen Mumienkartonage (mehrfach sind 
Gipsreste sichtbar), gehört nach Ausweis des Inventarbuchs allerdings nicht zu der aus Alexandria stammenden 
Gruppe mit benachbarten Inventarnummern». 
52 BRASHEAR 1986, pp. 107-108. 
53 BRASHEAR 1984, p. 345: «The papyrus under consideration was found as a single loose fragment lying in a box 
containing other individual fragments discovered at Abusir el-Melek in 1904»). 
54 MÜLLER 1995, p. 12: «Das Inventar weist als Erwerbung und Herkunft die Grabung von O. Rubensohn bei 
Eschmunen 1905/06 aus. Diese Angabe ist zweifelhaft, da bei Rubensohns Grabungskampagnen auf dem Gebiet des 
antiken Hermupolis magna keine Kartonage gefunden wurde. Es dürfte daher wahrscheinlicher sein, als Fundort 
Abusir el-meleq anzunehmen». 
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derivare dal medesimo cartonnage dal quale furono estratti i tre papiri letterari.55 Considerato 
inoltre che durante il processo di fabbricazione dei cartoni funerari il materiale proveniente dalla 
capitale venne verosimilmente mischiato a quello derivante dall’Herakleopolites, si sarebbe tentati 
di individuare in Alessandria lo Schreibort della maggior parte dei testi letterari rinvenuti a 
Βουϲῖριϲ, tanto più che, oltre ad essere quasi tutti databili al II-I secolo a.C., alcuni di essi 
presentano effettive affinità sul piano paleografico, bibliologico e contenutistico.56 Ne fornisco di 
seguito un nuovo elenco articolato per generi (l’asterisco segnala gli inediti): 
 
- epica: *P.Berol. inv. 13046 (MP3 903; LDAB 2261: Hom. Il. 13.184-314, 317-341, 345-
367, I sec. a.C.); BKT IX 120 (MP3 919.1; LDAB 2260: Hom. Il. 15.5-31, I sec. a.C.); 
P.Berol. inv. 17002 = MÜLLER 1995, nr. 8 (MP3 0871.1; LDAB 2306: Hom. Il. 11.116-
140, 144-161, età augustea); BKT X 5 (MP3 1076; LDAB 1336: Hom. Od. 9.43-45, 75-92, 
metà del I sec. a.C.) = P.Berol. inv. 9964r; BKT V.1, pp. 7-18, nr. 2 = P.Berol. inv. 13044v 
(MP3 1774; LDAB 6759: parafrasi di un poema sul ratto di Persefone, metà del I sec. a.C.); 
P.Schub. 7 (MP3 1785; LDAB 883: epica ellenistica, età augustea) = P.Berol. inv. 13873; 
- erudizione ellenistica: P.Schub. 4 (MP3 1229; LDAB 1880: dialogo (?) sul tempo (?) nei 
poemi omerici, II/I sec. a.C.) = P.Berol. inv. 13872; BKT X 12 = P.Berol. inv. 16897 (MP3 
1178.01; TM 154380: commentario al libro V dell’Iliade, inizio del I sec. a.C.); 
- letteratura simposiale (?): BKT IX 191 (MP3 1957.91; LDAB 6812: trimetri giambici, I 
sec. a.C.-I sec. d.C.) = P.Berol. inv. 21285r; 
- storiografia: P.Berol. inv. 13044r, col. I-VI, l. 9 (MP3 2099; LDAB 6897: dialogo fra 
Alessandro e i gimnosofisti, II/I sec. a.C.) = WILCKEN 1923 (FGrHist 153 F 9); BKT VII, 
pp. 18-31 = P.Berol. inv. 13045, B I-G III; BKT IX 192 (MP3 2207.1; LDAB 6767: 
storiografia seleucide, I sec. a.C.) = P.Berol. inv. 21286; *P.Berol. inv. 16286r (MP3 
2908.7: storiografia siceliota (?), I sec. a.C.); P.Bastianini 2 = P.Berol. inv. 21129r, fr. b 
(Plb. 8.21.4). 
                                         
55 In rapporto alla loro collocazione all’interno della collezione, i papiri il cui numero di inventario è compreso fra 
21216 e 21304 si presentano come frammenti isolati di testi letterari di epoche diverse. Considerazioni simili sono 
state formulate da SALMENKIVI 2002, p. 35 a proposito di alcuni documenti pubblicati in BGU XVI ed estratti con 
ogni probabilità dal medesimo cartonnage da cui provenivano molti di quelli apparsi in BGU IV. Ciononostante, la 
studiosa esprime alcune riserve sulla possibilità di identificare lo Schreibort di questi frammenti letterari dispersi 
all’interno della collezione (vd. SALMENKIVI 2002, p. 45). 
56 Per un parziale elenco dei papiri letterari estratti dai cartonnages di Βουϲῖριϲ vd. SALMENKIVI 1997, p. 1084, n. 4; 
WORP 1998, pp. 208-209; SARISCHOULI 2000, p. 18, n. 3; BRASHEAR 2001, p. 152, n. 5; SALMENKIVI 2002, pp. 40-46; 
BKT X, p. 81, n. 14. Tra i papiri letterari berlinesi di provenienza ignota, ma cronologicamente compatibili con quelli 
rinvenuti ad Abusir, si possono segnalare P.Berol. inv. 21340 (MP3 1757.32; LDAB 6847: elegia, II sec. a.C.) = 
BRASHEAR 1992, nr. 5; BKT IX 159 (MP3 2797.89; LDAB 6765: frammento prosastico appartenente alla stessa 
Blechkiste di BKT IX 120, I sec. a.C.) = P.Berol. inv. 21255r; BKT IX 139 (MP3 384.1; LDAB 1014: E. Ba. 17-26, I 
sec. a.C.-I sec. d.C.) = P.Berol. inv. 21235, su cui vd. anche BRASHEAR 1975); P.Berol. inv. 16367 (MP3 1355.2; 
LDAB 3700: P. N. 6.25-35, I sec. d.C.), che si ipotizza possa essere stato trovato a Βουϲῖριϲ (vd. la scheda sulla 
Berliner Papyrusdatenbank). Un caso limite è costituito da SH 901 = P.Berol. inv. 16352 (MP3 1781; LDAB 6843, 
frammento esametrico da cartonnage, II sec. a.C.): dallo Inventarbuch del museo si ricava infatti che venne acquistato 
sul mercato antiquario da Carl Schmidt, ma SARISCHOULI 2000, p. 18, n. 3 e BRASHEAR 2001, p. 152, n. 5 ritengono 
che sia stato rinvenuto ad Abusir (vd. anche SALMENKIVI 2002, p. 44). 
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- oratoria: BKT IX 190 (MP3 265.1; LDAB 760: D. 8.60-67, I sec. a.C.) = P.Berol. inv. 
16895 + 21284; BKT VII, pp. 16-18 = P.Berol. inv. 13045, A I-III; P.Schub. 35 (MP3 
2594; LDAB 6758: speculum principis (?), I sec. a.C.) = P.Berol. inv. 16287r; 
- frammenti prosastici adespoti: *P.Berol. inv. 13680v (MP3 2896.1); MÜLLER 1974, no. 15 
= P.Berol. inv. 16286v (MP3 2908.8; LDAB 6762: I sec. a.C.); BRASHEAR 1994, no. 4 = 
P.Berol. inv. 21304 (MP3 2797.95; LDAB 6846: II sec. a.C.); 
- astronomia e astrologia: P.Kramer 17 (TM 117722: zodiaco figurato con indicazioni 
planetarie, età augustea) = P.Berol. inv. 13102r; BKT IX 140 (MP3 2033.7; LDAB 6763: 
effemeride per Marte, fine del I sec. a.C.); 
- letteratura magica: BKT IX 147 (MP3 6003; LDAB 6811: età augustea), su cui vd. anche 
BRASHEAR 1979; 
- paraletteratura scolastica: P.Schub. 28 = P.Berol. inv. 13680r (MP3 1579; LDAB 782: 
antologia gnomologica, II sec. a.C.); P.Berol. inv. 13044r, col. VI, l. 10-XII (MP3 2068; 
LDAB 6897: Laterculi Alexandrini, II/I sec. a.C.); P.Berol. inv. 13044v; BKT IX 150 
(MP3 2134.5; LDAB 6764: glossario greco-latino, I sec. a.C.) = P.Berol. inv. 21246v. 
 
Alcune delle caratteristiche formali di questo gruppo di frammenti, come dicevo, indurrebbero 
a ipotizzare che per realizzare alcuni dei cartonnages rinvenuti ad Abū Ṣīr al-Malaq siano stati 
utilizzati rotoli di una raccolta libraria organica, che poteva essere parte della βιβλιοθήκη di un 
privato.57 Dal punto di vista bibliologico, basterà segnalare che P.Berol. inv. 13044, P.Berol. inv. 
13680 e, molto probabilmente, P.Berol. inv. 16286 recano testi letterari sia sul recto sia sul 
verso,58 mentre sul verso di P.Schub. 35 e di BKT X 5 sono vergati documenti;59 BKT X 12, 
inoltre, è opistografo, mentre P.Kramer 17 palinsesto. Dal punto di vista paleografico, invece, è 
indubbio che affinità non trascurabili possano essere riconosciute nelle grafie informali di P.Berol. 
                                         
57 Su questo punto vd. CLARYSSE 1983; MANFREDI 1994, p. 117: «la parola biblioteca, almeno in Egitto, fa 
normalmente riferimento a quelle raccolte di testi che noi chiamiamo ‘archivi’; e, naturalmente, in una raccolta privata 
è possibile che la bibliotheke contenesse sia le carte di famiglia sia i libri. Dipenderà dunque dal livello di 
preparazione specifica, dalla professione, dall’appartenenza a un gruppo o ad una categoria di funzionarî, la qualità e 
la dimensione della biblioteca personale. Si ha per lo più l’impressione che i manoscritti che abbiamo ritrovato un po’ 
dovunque appartenessero prevalentemente a tali biblioteche private, conservati assieme ad altre carte». Per alcune 
riflessioni generali sui fondi librarî d’appartenenza dei papiri di Hibeh e di Abū Ṣīr al-Malaq vd. anche FALIVENE 
2003. Per giustificare l’impiego di papiri letterari nei cartoni di mummia, PUROLA 1997, p. 1090 ipotizza che le 
biblioteche ellenistiche vendessero talvolta «fehlerhafte Kopien von Büchern» alle «Kartonagewerkstätten»; la 
studiosa, tuttavia, non esclude che alcuni dei rotoli impiegati nel processo di fabbricazione potessero provenire anche 
da collezioni private. 
58 SALMENKIVI 2002, pp. 41-42 ipotizza che P.Berol. inv. 16286 e P.Berol. inv. 16287 potessero essere parte del 
medesimo rotolo «attesting one literary composition on one side […] and another one on the other»; FRÖSÉN, 
WESTMAN 1997, p. 8 (vd. anche FRÖSÉN 1997a, p. 1081) ritengono però che il testo svanito sul verso di P.Berol. inv. 
16287 sia «quasi certamente di carattere documentario». 
59 PUROLA 1997, p. 1090: «An sich wäre es möglich, daß man in Büros einseitig mit literarischem Text beschriebene 
Papyri auf der freien anderen Seite als Schreibmaterial gebraucht hätte, aber wie gesagt, zeigt nur eine kleine Zahl von 
diesen Texten Reste von solchem Gebrauch». Non è noto se il documento inedito in scrittura corsiva del I sec. d.C. sul 
verso di BKT X 5 abbia per Betreffort l’Herakleopolites (vd. BKT X, p. 26); lo stesso vale per quelli presenti sulla 
superficie cancellata del recto e sul verso di P.Kramer 17 (vd. P.Kramer, pp. 187, 189-191). Per quanto riguarda, 
invece, il caso particolare di BKT IX 191 e di BKT IX 150 vd., rispettivamente, BGU XVI, p. 186; BRASHEAR 1981, 
p. 34.  
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inv. 13044r, P.Berol. inv. 13045, P.Schub. 4, BKT IX 120 e BKT X 12.60 In mancanza, tuttavia, di 
elementi ulteriori sarà più prudente limitarsi a ipotizzare un’origine alessandrina solo per i papiri 
letterarî il cui numero di inventario sia contiguo a quello di documenti di età augustea aventi per 
Fundort Abū Ṣīr al-Malaq oppure per quei frammenti dispersi riconducibili ai cartonnages 
smontati all’inizio del Novecento;61 questo dato potrebbe infatti essere giustificato, come si è 
visto, immaginando che un lotto compatto di papiri scartati ad Alessandria, una volta giunto 
nell’Herakleopolites (nel primo quarto del I secolo d.C.), sia stato utilizzato dai fabbricanti di 
cartonnage insieme a materiale documentario proveniente dal νοµόϲ stesso. 
 
 
1.1.3. Breve storia editoriale di due opere dimenticate 
 
Nonostante la rilevanza dei contenuti e le peculiarità sul piano formale, bibliologico e 
linguistico, P.Berol. inv. 13045 ha raramente ricevuto adeguata considerazione da parte di 
papirologi, storici e filologi. Spetta a Wilamowitz il merito di aver individuato che i frammenti del 
papiro provengono da due opere differenti;62 entrambe sono databili al III-II secolo a.C. e risultano 
sostanzialmente prive di paralleli: la prima, di cui restano tre colonne piuttosto lacunose, 
rappresenta un raro esempio di oratoria ellenistica e consiste, con ogni probabilità, in un ἐγκώµιον 
della monarchia lagide che venne forse recitato in occasione di uno dei grandi festivals dinastici 
organizzati dai Tolemei; la seconda, di cui rimangono diciassette colonne in buono stato di 
conservazione, si presenta invece come un’opera storica in forma dialogica e d’impianto patetico 
relativa al processo intentato a Demade alla corte macedone. 
Nelle intenzioni di Kunst la sintetica editio princeps avrebbe dovuto essere affiancata da una 
«eingehendere Behandlung der literarischen Probleme» del papiro (BKT VII, p. 14, n. 1), che, 
tuttavia, non venne mai pubblicata. I contributi più rilevanti alla compresione dei contenuti di 
P.Berol. inv. 13045 vennero perciò da alcuni recensori di BKT VII (soprattutto Gaetano De 
Sanctis, Hans von Arnim, Alfred Körte, Wilhelm Crönert e Walter Manoel Edwards),63 che non 
mancarono di sottolineare la provvisorietà delle conclusioni raggiunte dall’editore e dai suoi 
                                         
60 Analogie paleografiche fra P.Berol. inv. 13044r e P.Berol. inv. 13045 sono state osservate anche da D’ALESSIO 
2012, p. 305, n. 48 (Schubart, Pal., p. 109 aveva già apparentato i due papiri nella sua analisi delle tendenze grafiche 
della tarda età tolemaica); COLELLA 2013, pp. 61-62 conduce invece una serrata analisi comparativa delle grafie di 
P.Schub. 4 e P.Berol. inv. 13045 per proporre una convincente retrodatazione del primo alla prima metà del I sec. a.C. 
61 WORP 1998, pp. 208-209: «It may be supposed, therefore, that some (many?) of our literary papyri from Abusir-el-
Malaq cartonnage with a date to “I BC/I AD” or “Aug.” ultimately derive from Alexandria as well». Dal gruppo dei 
papiri letterari di Alessandria credo però vadano esclusi con qualche probabilità BKT IX 147, BKT IX 150, BKT 190, 
che, pur essendo stati estratti dal cartonnage da cui provenivano molti dei documenti di età augustea pubblicati in 
BGU XVI, non sembrano condividere con i presunti frammenti alessandrini caratteristiche paleografiche e formali di 
rilievo. Su questo punto vd. anche BRASHEAR 1984, p. 345, che, in assenza di elementi sicuri «for either proving or 
disproving» l’ipotesi dell’origine alessandrina, riteneva più probabile assumere come Schreibort dei papiri letterari 
rinvenuti ad Abū Ṣīr al-Malaq l’Herakleopolites; SALMENKIVI 2002, p. 41. 
62 BKT VII, p. 14: «Daß auf der ersten Rolle zwei verschiedene Schriften aufeinander folgen hat Wilamowitz erkannt; 
nur die zweite größere, die in der Mitte von A III beginnt, läßt sich genauer bestimmen». 
63 Vd. VON ARNIM 1923; DE SANCTIS 1924; KÖRTE 1924; CRÖNERT 1924; EDWARDS 1929, pp. 122-123. Recensioni 
sommarie di BKT VII sono offerte anche da AMMON 1924; SCHMIDT 1924; BELL 1925, pp. 86-87; MILNE 1925. 
 18 
collaboratori.64 Dopo il dibattito nato nella seconda metà degli anni Venti in seguito all’uscita 
dell’edizione i due frammenti subirono sorti parzialmente diverse: a suscitare maggiore interesse 
da parte degli studiosi fu ovviamente il secondo, che venne ripubblicato, senza sostanziali novità, 
nel volume di Vittorio De Falco dedicato a Demade e utilizzato occasionalmente da alcuni 
storici;65 al primo dedicò invece qualche rapido accenno solo Peter Marshall Fraser in Ptolemaic 
Alexandria,66 e sorprende constatare che a riscattarlo non sia valso neppure il recente revival di 
studi sull’oratoria ellenistica testimoniato dal volume a cura di Christos Kremmydas e Kathryn 
Tempest.67 
La recentissima edizione digitale delle testimonianze e dei frammenti di Demade, curata da 
Sviatoslav Dmitriev per il Brill’s New Jacoby (BNJ 227), è tornata a comprendere tra le reliquie 
dell’oratore il dialogo tràdito da P.Berol. inv. 13045 (F 58) e, pur basandosi pedissequamente sul 
testo fornito da De Falco, ne fornisce una traduzione inglese (non sempre perspicua) e un succinto 


















                                         
64 KÖRTE 1924, p. 240: «Obwohl Schubart, Wilcken und besonders v. Wilamowitz sehr viel Wertvolles zur Lesung, 
Ergänzung und Erklärung des Textes beigebracht haben, was der Herausgeber nicht immer zu würdigen scheint, bleibt 
doch noch vieles unsicher und unklar». 
65 DE FALCO [1932] 19542, pp. 68-82 (Demad. fr. 91). Lo studioso si limita a ristampare il testo edito da Kunst senza 
effettuare un nuovo controllo autoptico del papiro: il risultato è un ammasso di congetture infondate che rendono il 
testo inservibile; tra le recensioni al volume si segnala DE SANCTIS 1933. Per una valutazione del contributo del papiro 
sul piano storico e storiografico vd. infra. 
66 FRASER 1972, I, p. 485, 513; II, p. 702, n. 58.  
67 KREMMYDAS–TEMPEST 2013. Nonostante uno dei saggi del volume si proponga di valutare il contributo delle fonti 
papiracee alla comprensione di alcune caratteristiche dell’oratoria ellenistica (KREMMYDAS 2013), P.Berol. inv. 13045 
non è mai citato all’interno di esso. Il papiro era stato tuttavia oggetto di sintetiche analisi nelle dissertazioni dottorali 
inedite di MURRAY 1968, pp. 290-292 e di WOOTEN 1972, pp. 107-108. L’unica traduzione del frammento in lingua 
moderna, a tratti sommaria e inaccurata, è fornita da BARKER 1956, pp. 99-101. 
68 L’edizione è consultabile all’indirizzo http://referenceworks.brillonline.com/browse/brill-s-new-jacoby ed è datata 1 
aprile 2015. 
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1.2. Anatomia del rotolo e sue peculiarità 
 
1.2.1. Dimensioni, formato e sticometria 
 
 margine sup margine inf margine sx (intercolunnio) linee altezza larghezza min/max 
A I perduto perduto 0.9-1.5 22 x 10.6/11.2 
A II 1.7-1.8  perduto ca. 1.7 12 x 12.0/12.2 
A III 1.6-1.7 perduto ca. 1.7 10 x 11.2/11.4 
B I 1.8 perduto ca. 1.7 7 + 12 x 11.0/11.5 
B II ca. 2.0 perduto ca. 1.5-2.2 9 + 11 x 10.7/11.3 
B III ca. 2.0 perduto ca. 1.7-2.0 13 x 11.6/11.9 
B IV 1.8-2.0 perduto perduto 9 x x 
C I 1.8-2.0 perduto ca. 2.0-2.1 14 x 12.3/12.5 
C II 1.8-2.0 perduto ca. 1.0-1.6 22 x 11.4/12.0 
C III 1.8 perduto 1.0 26 x 12.0/12.4 
D I 1.5 perduto ca. 1.0-3.0 23 x x 
D II 1.5-1.6 perduto ca. 1.0-2.3 25 x 11.0/12.6 
D III 2.2 perduto perduto 22 x 11.6/12.2 
E I 1.2-1.5 2.5-2.8 2.0 26 ca. 18.5 11.1/11.6 
E II 1.5 2.8-3.0 ca. 1.7 27 ca. 18.4 10.5/10.6 
F I 1.6-2 ca. 3.0 ca. 1.0-1.5 27 ca. 18.6 11.3/11.8 
F II ca. 1.8-2.0 ca. 2.7-2.8 ca. 1.7 28 ca. 18.6 11.3/12.0 
G I ca. 1.8-2.0 ca. 2.5 ca. 1.5-1.8 27 ca. 18.2 11.7/11.9 
G II ca. 2.0 ca. 2.5 ca. 1.0-2.0 29 ca. 18.7 11.6/11.9 
G III ca. 2.1 perduto perduto 29 (?) x x 
 
 
P.Berol. inv. 13045 si presenta costituito da venti ϲελίδεϲ (per un totale di 422 ϲτίχοι conservati 
più o meno integralmente), vergate quasi tutte lungo le fibre del recto di quattro macro-frammenti 
non contigui che facevano parte di due rotoli papiracei incollati.69 Prima che il recentissimo 
restauro ad opera di Myriam Krutzsch (autunno 2015) tornasse a riaccostarli,70 due di questi 
macro-frammenti si presentavano ulteriormente smembrati in cornici differenti; l’editore, infatti, 
pur avendo compreso che alcuni sezioni del papiro erano contigue le une alle altre, ne raggruppò i 
resti in sette blocchi unitarî contrassegnati da lettere maiuscole dell’alfabeto latino: A I-III, B I-IV, 
C I-III, D I-III, E I-II, F I-II, G I-III. All’interno di questa sequenza gli unici ad essere 
effettivamente ricongiungibili sono i frammenti A I-B IV e E I-G III; non appare invece 
supportata dall’evidenza materiale l’ipotesi di accostare C I-III a D I-III, che venne inizialmente 
formulata da Kunst (BKT VII, p. 13) e successivamente accolta da alcuni recensori del volume e 
dagli autori della scheda dedicata a P.Berol. inv. 13045 all’interno del Catalogue of Paraliterary 
                                         
69 A questi si devono aggiungere venti frustuli inediti a cui l’editio princeps non fa alcun riferimento. 
70 In occasione del restauro sono state pubblicate anche riproduzioni fotografiche del verso (bianco), precedentemente 
oscurato da un supporto cartaceo; su di esso non si distingue alcuna immagine speculare del recto. 
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Papyri.71 Le misure dei macro-frammenti sono le seguenti: A I-B IV, 87.2 × 16 cm; C I-III, 41 × 
18.5 cm; D I-III, 38 × 18 cm; E I-G III, 85.4 × 23.5 cm.72  
Che il passaggio dal primo al secondo rotolo si collochi in corrispondenza della 
quattordicesima colonna superstite (E I) è dimostrato dal fatto che E I-II sono le uniche ϲελίδεϲ in 
cui la scrittura corra contro le fibre; esse furono dunque vergate sul πρωτόκολλον del nuovo 
supporto senza alcuna rottura della continuità testuale. 73  Nonostante questa modalità di 
utilizzazione del materiale scrittorio sia senza dubbio eccezionale nel panorama dei rotoli letterarî 
superstiti, essa può trovare un parallelo, in ambito documentario, in PSI X 1160 (TM 58918; MP3 
2215; LDAB 13: età augustea (?), Montevecchi, Pap., tav. 30),74 il cosiddetto papiro della βουλή 
di Alessandria; anche in questo caso, infatti, è possibile osservare che, all’interno del fr. a, i miseri 
resti della prima colonna corrono lungo le fibre, mentre i righi della colonna successiva sono 
scritti contro di esse.75 L’appropriatezza del parallelo, tuttavia, è limitata dal fatto che PSI X 1160 
deriva da un τόµοϲυγκολλήϲιµοϲ e risponde dunque alle logiche strutturali di una specifica 
tipologia documentaria che non sono applicabili in maniera automatica ai rotoli letterari.76 
Ho potuto individuare κολλήϲειϲ in prossimità delle seguenti colonne: a ridosso di A II (K1), a 
ridosso di B II (K2), a ridosso di C II (K3), all’inizio di C III (K4), all’inizio di D II (K5), all’inizio 
di D III (K6), alla fine di E II (K7), alla fine di G II (K8); le κολλήϲειϲ consecutive all’interno dei 
macro-frammenti C e D permettono di determinare una larghezza media del κόλληµα compresa 
fra 12.5 cm (K5-K6) e 13.4 cm (K3-K4).
77 L’altezza del rotolo, verificabile a partire dai κολλήµατα 
                                         
71 CRÖNERT 1924, pp. 21-22; KÖRTE 1924, p. 236: «Aus Papyruskartonnage sind sehr umfangreiche Reste von zwei 
zusammengehörigen Rollen gewonnen, die in drei in sich zusammenhängenden Gruppen Reste von 20 Kolumnen und 
im ganzen 422 Zeilen enthalten»; CPP 0353 (scheda a cura di M. HUYS e D. COLOMO datata al 3 dicembre 2003 e 
consultabile all’indirizzo http://cpp.arts.kuleuven.be/index.php?page=closeup&id=0353): «The two rolls have to be 
considered as a unit, as appears from the continuous line numbering and from the lack of any interruption in the text at 
the join of the two rolls. The remains consist of 7 fragments which fall apart in three almost continuous blocks of 
writing: A I - B IV, C I - D III and E I - G II».  
72 È opportuno precisare, tuttavia, che la larghezza di A I-B IV è da considerare indicativa, dal momento che il micro-
frammento contenente A I-II (di cm 25.5 × 16) non è propriamente contiguo a A III-B IV. 
73 Su questo punto vd. MENCI 1985; PUGLIA 1995, pp. 50-52, secondo cui nei centri di copia dovevano esistere scribi-
glutinatores in grado di «valutare e controllare momento per momento, durante l’avanzamento del lavoro, l’effettivo 
fabbisogno di papiro e aggiungere, se necessario, altri fogli al rotolo» che stavano scrivendo; JOHNSON 2009, p. 265: 
«Note that there is no “standard” or “average” length to which bookrolls tended, as some earlier researchers supposed. 
Since the roll end was determined by the stroke of a knife, there was no incentive to fill out the contents; to extend the 
book, the scribe simply glued on another blank roll». Lo studioso, tuttavia, non produce alcun esempio del fenomeno. 
Sugli utilizzi del πρωτόκολλον dei rotoli papiracei vd. per es. TURNER [1978] 1994, pp. 20-21; BASTIANINI 1995, pp. 
33-35. 
74 Per un’esaustiva scheda e ottime immagini del papiro vd. http://www.psi-online.it/documents/psi;10;1160. 
75 Il passaggio da un rotolo all’altro è reso evidente anche dalla presenza di una κόλληϲιϲ a circa 1.7 cm dal margine 
sinistro del fr. a. Fogli singoli ritagliati da rotoli dotati di πρωτόκολλον sono per esempio la cosiddetta maledizione di 
Artemisia (UPZ I 1), su cui vd. BASTIANINI 1987, e alcuni frammenti fiorentini dell’archivio di Zenone (in particolare 
PSI IV 326), «scritti su una superficie costituita da due fogli di papiro incollati insieme in modo che le fibre dell’uno 
vengono a trovarsi ad angolo retto rispetto alle fibre dell’altro», sui quali vd. MESSERI SAVORELLI–PINTAUDI 1994, 
pp. 194-195. 
76 Sui τόµοι ϲυγκολλήϲιµοι vd. per es. CLARYSSE 2003; VANDORPE 2009, pp. 243-245. 
77 Su questo punto vd. per es. DEL MASTRO 2012, p. 34: «Se è vero che per i rotoli di Ercolano è stata riscontrata 
un’ampiezza del κόλληµα che oscilla tra i 7 e i 20,5 cm circa (con una media tra i 9 e i 10,5 cm circa) è altrettanto 
vero che in epoca ellenistica i κολλήµατα misurano mediamente meno di 20 cm, mentre in età romana non mancano 
κολλήµατα più ampi». 
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conservati più o meno integralmente (fr. E I-G III), è di circa 23 cm; da questo punto di vista, 
P.Berol. inv. 13045 appare più o meno in linea con i parametri librarî della tarda età ellenistica, 
come dimostra il confronto con rotoli prosastici databili al II-I secolo a.C. come P.Würzb. inv. 1 
(MP3 1484; LDAB 3966: Sosilo, II a.C., 23 cm), P.Louvre inv. 9331 + 10438 (MP3 1235; LDAB 
2430: Iperide, II a.C., 24.5 cm), P.Lond.Lit. 134 (MP3 1234; LDAB 2431: Iperide, II/I a.C., 24 
cm), PSI Laur. inv. 22013 (MP3 2558; LDAB 6773: frammento storico-oratorio, II/I a.C., circa 24 
cm), P.Lond.Lit. 130 (MP3 337; LDAB 2431: Demostene, II/I a.C., 24 cm), PSI X 1088 (MP3 
1267: Isocrate, I a.C., 24.5 cm).78 Sembra inoltre applicabile anche al caso di P.Berol. inv. 13045 
la vulgata secondo cui nei rotoli letterari il margine inferiore è in genere più consistente di quello 
superiore (in un rapporto, in generale, di 2:3).79 
Nella maggior parte dei casi il copista mantiene allineato il punto di attacco dei righi (C II, C 
III, D III, F I, F II, G I); tavolta, invece, esso tende ad avanzare verso destra (E I, E II), e solo di 
rado risulta verificata la legge di Maas (D II, G II).80 Le colonne conservate per intero (E I-II, F I-
II, G I-II) misurano circa 11.5 × 18.5 cm e comprendono mediamente 27 righi di circa 28-34 
lettere ciascuno, corrispondenti grosso modo a 10-14 sillabe. Confrontando questi dati bibliologici 
con quelli forniti dalla produzione libraria coeva è possibile appurare che le colonne di P.Berol. 
inv. 13045 risultano decisamente più larghe sia di quelle dei rotoli prosastici greco-egizi, la cui 
ampiezza oscilla tra i 4.5 cm e i 9 cm secondo le stime di Johnson, sia di quelle dei rotoli 
ercolanesi, nei quali la media di lettere per linea oltrepassa di rado in maniera significativa il 
numero di 20;81 l’estensione dei righi di P.Berol. inv. 13045, inoltre, non pare giustificabile 
neppure in rapporto alla lunghezza normativa dello ϲτίχοϲ, basata, come noto, sulle 15-16 sillabe 
dell’esametro omerico (per un totale di circa 34-38 lettere).82 Nonostante sia prudente mantenere 
una certa flessibilità in questo tipo di calcoli,83 l’anomala ampiezza della colonna può senz’altro 
rappresentare un dato in base al quale considerare P.Berol. inv. 13045 un rotolo a destinazione 
privata, lontano da tendenze e stilizzazioni formali definite; considerate infatti le sue 
caratteristiche generali, non pare certo opportuno inserirlo nel quadro di una produzione libraria 
standard.84  
                                         
78 Su questo punto vd. anche CANFORA–PINTAUDI 2010, p. 83, n. 15. 
79 Ancora valide, a questo proposito, le conclusioni di SCHUBART 1921; vd. anche, con cautela, JOHNSON 2004, pp. 
130-136 (che presenta, tuttavia, scarsi esempi di età tolemaica): per una riflessione sulla validità generale delle 
conclusioni raggiunte da Johnson vd. recentemente CAVALLO 2013, in particolare pp. 279-283. 
80 Sul layout dei papiri prosastici di età ellenistica vd. per es. CAVALLO–MAEHLER 2008, p. 19. 
81 Su questo punto vd. per es. CAVALLO–MAEHLER 2008, p. 19; JOHNSON 2009, pp. 257-258; DEL MASTRO 2012, pp. 
54-55. 
82 Questa conclusione era già stata raggiunta da KÖRTE 1925, p. 260, secondo cui le linee di P.Berol. inv. 13045 
«bleiben mit ihren meist 11-12 Silben (die Zahlen schwanken) ganz erheblich hinter der Normallänge des Hexameters 
zurück». 
83 Su questo punto vd. CAVALLO 1983, pp. 21-22; DEL MASTRO 2012, p. 47. Per una convincente confutazione della 
vulgata secondo cui le colonne dei rotoli prosastici sarebbero in generale sensibilmente più strette di quelle degli altri 
vd. JOHNSON 1994b. 
84 In P.Berol. inv. 13045 sembra comunque rispettato il canonico rapporto di 2:1 fra altezza e larghezza della colonna, 
sebbene nei rotoli databili al II-I secolo a.C. (soprattutto in quelli ercolanesi) si possa addirittura arrivare ad un 
rapporto di 3:1. Su questo punto vd. CAVALLO 1983, pp. 18-19, 47-48; JOHNSON 2004, pp. 125-128. 
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Tra le caratteristiche bibliologiche più rilevanti del papiro va annoverata la presenza di tre 
lettere sticometriche dell’alfabeto milesio,85 due delle quali consecutive, incluse entro due tratti 
orizzontali paralleli e collocate nel margine sinistro di B II (?), F I e G III: la prima (Δ = 400 
ϲτίχοι) in corrispondenza di B II 17 (?),86 la seconda (Θ = 800 ϲτίχοι) in corrispondenza di F I 14, 
la terza (Ι = 900 ϲτίχοι) in corrispondenza di G III 3.87 Sulla base di esse è possibile determinare 
che, in rapporto al rotolo originario, la quattordicesima colonna superstite (E I) occupava le linee 
734-759 (26 ϲτίχοι), la quindicesima (E II) le linee 760-786 (27 ϲτίχοι), la sedicesima (F I) le linee 
787-813 (27 ϲτίχοι), la diciassettesima (F II) le linee 814-841 (28 ϲτίχοι), la diciottesima (G I) le 
linee 842-868 (27 ϲτίχοι), la diciannovesima (G II) le linee 869-897 (29 ϲτίχοι). Dal momento che 
la subscriptio finale non si è conservata, non si può ricavare quale fosse la lunghezza complessiva 
del rotolo.88 Le lettere sticometriche consentono tuttavia di puntualizzare che, se si ammette una 
media di 27 ϲτίχοι per ϲελίϲ, il testo compreso fra l’inizio del primo χάρτηϲ e G III doveva essere 
distribuito su trentaquattro colonne, quattordici delle quali sono andate perdute; moltiplicando 
quindi per 34 la somma tra l’ampiezza media di un intercolumnio (circa 2 cm) e la larghezza 
media di una colonna (circa 11.5 cm) si ottiene una misura di almeno 4.5 metri circa (escluso 
l’ἄγραφον iniziale).89 
Una delle maggiori difficoltà legate alla ricostruzione del rotolo è costituita dall’impossibilità 
di determinare l’esatta collocazione di un frustulo pertinente al macro-frammento A I-B IV, che 
contiene la metà inferiore di due colonne del dialogo fra Demade e Dinarco (di 12 e 11 linee 
rispettivamente) e, a sinistra dell’ottavo ϲτίχοϲ della seconda ϲελίϲ, la lettera sticometrica Δ.90 Il 
frustulo venne posizionato da Kunst in corrispondenza di A III-B I; contro questa ricostruzione si 
possono tuttavia avanzare almeno due obiezioni: in primo luogo, la κόλληϲιϲ presente fra le due 
colonne del frammento non sembra avere alcuna prosecuzione nell’intercolumnio fra A III e B I (il 
che basterebbe a escludere la collocazione proposta nell’editio princeps); secondariamente, 
rilevando che la cesura fra l’encomio e il dialogo si colloca proprio fra A III e B I e tornando ad 
assumere la media di 27 righi per colonna, sarebbe necessario immaginare una transizione fra le 
due opere di soli cinque ϲτίχοι circa.91 Se anche si classificasse il papiro come una raccolta di 
                                         
85 Sulla sticometria dei testi antichi vd., oltre al classico OHLY 1928, ESSLER 2008, pp. 299-305; OTRANTO 2009, pp. 
25-27; DEL MASTRO 2012, in part. pp. 38-48 (con esaustiva bibliografia sul tema a p. 40, n. 41); CAVALLO 2013, p. 
294: «il computo delle righe scritte, scandito da note numeriche marginali e/o finali, aveva di sicuro ben più di una 
funzione: certificare la quantità di lavoro da retribuire allo scriba o alla bottega libraria; rendere nota, all’interno di 
una biblioteca, la consistenza originale di un libro, in particolare ove questa fosse riportata in un catalogo o inventario; 
facilitare il reperimento di un verso, di una frase, di un passo che un lettore volesse riconsiderare o che un autore 
volesse riprendere per trarne ispirazione o citare; attestare l’integrità del testo tra antigrafo e apografo al termine della 
trascrizione». 
86 La collocazione del frammento, come si vedrà, è tuttavia incerta. 
87 La presenza di due lettere sticometriche consecutive permette di dimostrare che, nel caso di P.Berol. inv. 13045, il 
calcolo degli ϲτίχοι procede effettivamente di cento in cento. 
88 Sul tema vd. ora SCHIRONI 2010; DEL MASTRO 2014. 
89 Considerato che il secondo rotolo iniziava con la linea 734, è possibile calcolare che il primo contenesse 27 colonne 
per una misura complessiva di circa 3.6 metri. 
90 Se si torna ad assumere una media di 27 ϲτίχοι per ϲελίϲ, la colonna recante la lettera sticometrica Δ dovrà essere la 
quindicesima del rotolo originario; l’incipit del dialogo, pertanto, non avrà occupato le colonne successive alla 
quattordicesima. 
91 Considerazioni simili erano già state formulate in alcune recensioni di BKT VII; vd. per es. KÖRTE 1924, p. 236: 
«Die erste Gruppe bringt den Schluß einer Schrift (Z. 1-43) und läßt auffallenderweise mitten auf einer Kolumne (A 
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excerpta priva di qualsivoglia indicazione (del tutto assimilabile, dunque, a P.Berol. inv. 13044r, 
dove i Laterculi Alexandrini cominciano a metà della colonna VI),92 uno spazio di cinque righi 
rimarrebbe comunque troppo esiguo, a mio avviso, per ospitare la fulminea conclusione del primo 
estratto e l’inizio in medias res del secondo. Considerato quindi che non c’è motivo di dubitare 
della pertinenza del frustulo al macro-frammento A I-B IV, proporrei di ricollocarlo in 
corripondenza delle colonne B I-II; a sostegno di questa ipotesi milita infatti la presenza di una 
κόλληϲιϲ nel margine sinistro di B II, che costituirebbe il segmento superiore di quella visibile nel 
frustulo. Resta in ogni caso impossibile determinare con certezza se il secondo Auszug, forse 
sprovvisto del titolo, cominciasse effettivamente con B I oppure nella metà inferiore di A III, 
come indurrebbe a credere la sequenza con cui si apre il primo rigo di B I (π̣ον). 
Ora, ammesso e non concesso che il riposizionamento del frustulo appena proposto sia corretto, 
è possibile procedere, sulla base dei dati forniti, ad una ricostruzione di massima della struttura 
originaria del rotolo. Se si prova dunque a confrontare la disposizione delle lettere sticometriche in 
un ipotetico esemplare di 27 righi per colonna con quella presente nel papiro, si ricava che, pur in 
presenza di un lieve scarto, essa è sostanzialmente sovrapponibile a quella offerta da P.Berol. inv. 
13045; nel modello, infatti, Θ e Ι, le uniche la cui posizione sia nota con certezza, si troverebbero 
in corrispondenza della linea 17 della colonna XXX (≈ F I 14) e della linea 9 della colonna 
XXXIV (≈ G I 3). Appurato quindi che il margine di errore derivante dalla sovrapposizione dei 
due casi è tutto sommato trascurabile (tre linee nel caso di Θ, sei linee del caso di Ι),93 pare 
legittimo individuare nel rotolo virtuale di 27 righi per colonna un modello ‘approssimato’ in base 
al quale delineare la struttura originaria di P.Berol. inv. 13045: da questo confronto emerge che il 
macro-frammento E I-G III corrispondeva alle colonne XXVIII-XXXIV, mentre il macro-
frammento A I-B IV doveva occupare le colonne XI-XVII (sempre che si accetti il 
riposizionamento del frustulo che ho postulato);94 a fronte di questo dato è possibile inoltre 
stabilire che a separare A I dall’inizio del rotolo erano dieci delle quattordici ϲελίδεϲ perdute. 
                                                                                                                                     
III) eine neue ganz andern Inhalts beginnen»; CRÖNERT 1924, p. 21: «der dicht vorhergehende Schluß der 1. Rede 
stellt nur etwa 7 Zeilen zur Ausfüllung zur Verfügung». Ciononostante, Crönert non esitava a ricostruire in maniera 
del tutto inverosimile e arbiraria una rapidissima Einleitung o προοίµιον dell’opera in cui Demade viene bruscamente 
interrotto da Dinarco mentre si accinge a pronunciare un’apologia del suo operato politico: ἐπειδὴ ϲὺ, Δείναρχε, 
κελεύειϲ λόγον διδόναι τῶν ἐµοὶ πεπολιτευµένων καὶ ὑπακούειν ἀναγκαῖον, ὡϲ ἂν οἷόϲ τε ὦ ϲαφέϲτατα διηγήϲοµαι. 
Τῆϲ ἡµετέραϲ πόλεωϲ ὑπὸ τῆϲ τύχηϲ ἐν Χαιρωνείᾳ κατεϲτρατηγηµένηϲ […]. 
92 In questo caso il titolo del dialogo potrebbe consistere in un mero ἄλλο, indicazione con cui lo scriba separa di 
norma due componimenti appartenenti allo stesso autore nelle antologie poetiche su papiro: su questo punto vd. per 
es. PORDOMINGO 2013. In alternativa, si potrebbe immaginare un qualche tipo di segno in corrispondenza del 
passaggio dall’una all’altra opera (per esempio, una coronide). La mancanza di effettivi paralleli di questo fenomeno 
in rotoli prosastici induce comunque alla massima prudenza; non mancano infatti casi come P.Berol. inv. 13044r in 
cui il passaggio da un excerptum all’altro non viene segnalato in alcun modo (vd. WILCKEN 1923, p. 160: «Auf dieses 
Gymnosophistenstück, das mit Col. VI 9 schließt, folgt unmittelbar der Text der Laterculi, in VI 10 mit der 
Überschrift Νοµοθέται beginnend»). 
93 Anche nel caso di Δ il margine di errore sarebbe piuttosto basso: nel modello, infatti, Δ si colloca a sinistra della 
linea 22 della colonna XV, mentre in P.Berol. inv. 13045, se si accettasse la ricollocazione di cui si è discusso, si 
troverebbe in corrispondenza di una delle linee comprese fra la diciassettesima e le successive (non si può determinare 
con certezza quante di esse separino il frammento superiore da quello inferiore). 
94 La presenza, all’interno del modello, della lettera sticometrica Γ in corrispondenza della linea 3 della colonna XII 
(l’attuale A II) non costituisce un serio ostacolo se si considera il lieve scarto esistente fra i due casi; tenendo conto di 
questo dato, infatti, è possibile ipotizzare che, all’interno di P.Berol. inv. 13045, Γ andasse a cadere nel margine 
sinistro della metà inferiore di A I (ora perduto). 
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Resta quindi da stabilire quale fosse l’originaria collocazione dei due macro-frammenti rimanenti, 
la cui successione è determinata da ragioni di ordine contenutistico, e delle ultime quattro colonne 
perdute: che due di esse siano senz’altro la XVIII e la XXVII è dimostrato dal fatto che C I-III e D 
I-III, oltre a non essere contigui, non possono neppure essere accostati agli altri due macro-
frammenti.95 Se dunque si considera che nel margine sinistro di C II e di C III non compare alcuna 
lettera sticometrica e che almeno una di quelle intermedie (E e Z), pur con le dovute 
approssimazioni, dovrebbe cadere nella metà superiore di una ϲελίϲ, si potrà concludere, con 
qualche verosimiglianza, che C I-III occupasse le colonne XIX-XXI oppure XX-XXII;96 a D I-III 
dovevano quindi corrispondere le colonne XXIII-XXV oppure XXIV-XXVI.97 A causa della 
perdita del margine sinistro di C I e di D I, tuttavia, non è possibile proporre un quadro più 
preciso; ne consegue che, se a separare C I-III da D I-III era almeno una colonna, l’ultima delle 
quattro perdute sarà stata, in base alle varie possibilità di ricostruzione della sezione centrale del 
rotolo, la XIX, la XXII, la XXIII oppure la XXVI.  
 
 
1.2.2. Analisi paleografica, ortografia e segni di interpunzione 
 
La scrittura, assegnata dall’editore al I secolo a.C. e definita da Körte «eine ziemlich große, 
etwas plumpe Unziale», si presenta come un’informale caratterizzata nelle prime colonne da 
tracciato e modulo disomogenei che sembrano parzialmente ‘regolarizzarsi’ a partire da C I.98 
Nonostante questo parziale cambio di modulo e di tracciato, la mano che ha vergato le due opere è 
evidentemente la medesima; non ritengo pertanto si possa accogliere l’analisi paleografica 
proposta dagli autori della scheda dedicata a P.Berol. inv. 13045 nel Catalogue of Paraliterary 
Papyri, secondo i quali nel papiro si dovrebbero riconoscere due mani differenti.99 
                                         
95 CRÖNERT 1924, p. 22, ammettendo erroneamente con Kunst che C I-III e D I-III siano contigui, ipotizza che a 
separare B IV da C I e D III da E I siano rispettivamente 50-100 e 100-150 ϲτίχοι. A sostegno di questa ricostruzione 
non viene però fornito alcun elemento. 
96 È opportuno segnalare che tracce di inchiostro identificabili con qualche riserva con la lettera sticometrica Z sono 
visibili nell’intercolumnio a destra di C III in corrispondenza della linea 7; sebbene la tendenza del copista a 
mantenere allineato il margine sinistro delle colonne e l’assenza di tracce nel frammento superstite di intercolumnio a 
destra di C III 19-25 inducano a ritenere questa identificazione plausibile, la presenza di inchiostro tre righi sopra il 
presunto Z invita a mantenere grande cautela al riguardo. Ad ogni modo, l’eventuale collocazione della lettera 
sticometrica in quel punto confermerebbe che il macro-frammento C I-III occupava le colonne XX-XXII; nel rotolo-
modello, infatti, essa si colloca a sinistra della linea 6 della colonna XXIII. 
97 A causa della perdita della metà inferiore di D III non è possibile determinare se il margine sinistro della colonna 
ospitasse la lettera sticometrica Η, che l’avrebbe effettivamente resa la XXVI del rotolo originario. 
98 KÖRTE 1924, p. 236. Schubart, Pal., pp. 109-110 descriveva la grafia di P.Berol. inv. 13045 in questi termini: «auch 
diese Hand schwankt beständig zur Geschäftsschrift hinüber; sieht man aufs einzelne, so verraten allein schon µ und τ 
die Ptolemäerzeit, und die Größe des ε und θ beweist nichts dagegen. Der Verbindungsstrich tritt öfters beim ν auf, ι 
und ρ gehen gern mit einem Schwunge unter die Zeile. Unverkennbar ist die Neigung, die Striche etwas zu biegen». 
Per ulteriori valutazioni paleografiche vd. CAVALLO 1983, pp. 48, 51; CAVALLO 1991, p. 116; STRAMAGLIA 1996, p. 
123, n. 129. Per una panoramica delle scritture greche tra la fine del regno tolemaico e l’inizio del dominio romano 
vd. DEL CORSO 2006-2008, pp. 239-255. Eccellenti riproduzioni fotografiche del papiro sono fornite dalla Berliner 
Papyrusdatenbank. Per le riproduzioni cartacee vd. invece SCHUBART 1925, p. 109, Abb. 71 (D II); Seider, Pal.Gr., 
Abb. 15, Taf. VIII (E I). 
99 CPP 0353: «Two different hands can be distinguished. The second, viz. from the scribe who wrote the dialogue, is 
an upright bookhand with occasional finials». Questa analisi sembra essere accolta in qualche modo anche da 
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Come spesso accade nei papiri estratti da cartonnage, la scrittura appare in svariati punti 
fortemente danneggiata o svanita. La grafia, ad asse diritto, è caratterizzata da un tracciato 
spezzato e angoloso e si segnala sia per la tendenza a separare le singole lettere sia per l’assenza di 
legature deformanti (tratti congiuntivi occasionali compaiono all’estremità superiore dei tratti di 
destra di Η, Ν e Υ); il ductus è nel complesso posato. Il bilinearismo è rotto dalle aste di Ρ e di Φ. 
Piccoli serifs e apicature ornamentali caratterizzano Η, Κ, Ρ, Τ, Φ e Χ.100 Il tratto orizzontale di Γ 
e di Ε viene spesso allugato fino a toccare la lettera successiva. Tra le lettere guida emergono Α 
con il tratto mediano lievemente obliquo (può essere tavolta anche orizzontale); Β con l’occhiello 
superiore molto ristretto; Ε con la metà superiore del semicerchio ripiegata sul tratto orizzontale; 
Η e Π con il tratto verticale destro incurvato; un raro Μ con i tratti mediani arrotondati (per il 
quale si può confrontare ΠΡΟΠΕΜΠΕΙΝ in PSI P.Laur. inv. 22012, l. 6: CAVALLO–MAEHLER 
2008, nr. 60); Τ con il tratto orizzontale eseguito talvolta in due tempi; Ω ad anse strette. 
Sulla base delle affinità paleografiche che P.Berol. inv. 13045 presenta con alcuni papiri 
databili al II secolo a.C. come BGU III 1011 (TM 44037; Schubart, PGB, 7a: II sec. a.C.) = 
P.Berol. inv. 9796, PSI Plaur inv. 22012 (MP3 2557; LDAB 6852: metà del II sec. a.C.), P.Dion. 
25 (TM 3109: 104 a.C.) e PSI XV 1474 (MP3 1703; LDAB 3960: II/I sec. a.C.),101 si potrà 
verosimilmente cercare di retrodatarlo al passaggio dal II al I secolo a.C.; tra i paralleli letterari 
più rilevanti all’interno della collezione berlinese si segnalano BKT IX 120, che presenta con il 
papiro somiglianze paleografiche notevoli, P.Schub. 4 e P.Berol. inv. 13044r.102  
Eccezion fatta per il problematico Ἀθην- alla fine di B II 14 (?), le regole della sillabazione 
sono scrupolosamente rispettate (Mayser, Gram., I/12, pp. 220-224): una sillaba che termina in 
sibilante viene considerate chiusa se quella successiva inizia con una consonante (C II 10-11: 
µιϲ|θόν; E II 5-6: ἐϲ|πο‵ύ′δαζεϲ; E II 26-27: καταικιϲ|θεῖϲα), e il gruppo consonantico muta cum 
liquida si presenta, come di regola, indivisibile (D II 8-9: Ἀντίπα|τροϲ), mentre le proclitiche sono 
associate alla parola con cui formano unità accentuale (C I 2-3: οὐ|κ ἔνεϲτιν). Lo scriba, infine, 
non è sempre coerente nell’isolare il primo elemento dei composti dal resto della parola: si 
confrontino, per esempio, casi come προϲ|ῆχαϲ (C III 8-9) e παρ|εϲπόνδηϲε (E II 11-12) con 
ἐνε|χείριϲε (E II 10-11) e δι|αβολῆϲ (F II 16-17).  
Piuttosto frequenti sono i casi di elisione (Mayser, Gram., I/12, pp. 132-135): ἐπ᾽ ἄλλο (B I 17 
(?)), ἀλλ’ ἐπειδὴ (C II 3), ἀλ̣λ’ οἱ̣ (C III 21), µετ’ ἀδ̣ε̣ί̣αϲ (C III 21), δ᾽ ἤγαγε (D II 7), οὐδ᾽ ἐγὼ (D 
III 8), κα̣τ’ ἰδίαν (E I 9), καθ’ ἡµῶν (E I 10), δ’ ἡµετέρα (E I 13), ἀλλ’ ἡ (E I 17), δ’ ἕκαϲτοϲ (E II 
9), ἀλ̣λ’ ε̣ὐ̣θέω̣ϲ (F I 6), οὐ̣δ’ ἐν (F I 9), δι’ αὑτόν (F I 14), δ’ ἔργον (G I 23); incerto il caso della 
sequenza ἀ̣λλ᾽ [ἀν]τιλέγοντεϲ (C I 6). In rari casi, tuttavia, si può trovare anche la scriptio plena (D 
II 6: δὲ ἀπέϲτειλε). 
                                                                                                                                     
COLELLA 2013, pp. 61-62. Cfr. SALMENKIVI 2002, p. 43, n. 73: «that both texts are written in the same hand […] is 
supported by the continuous counting of the lines»; D’ALESSIO 2012, p. 305, n. 12, secondo cui l’esame autoptico di 
P.Berol. inv. 13045 ha indotto anche G. Ucciardello ad ammettere che le due opere sono state vergate dalla stessa 
mano. 
100 Sulle scritture librarie apicate vd. MENCI 1979. 
101 Per le affinità paleografiche fra PSI XV 1474 e P.Berol. inv. 13045 vd. le osservazioni di Edoardo Crisci in 
CAVALLO et al. 1998, p. 89. 
102 Per questi paralleli vd. anche MAEHLER 1974, pp. 363-394; CAVALLO 1991, p. 116; COLELLA 2013, pp. 61-62. Il 
confronto con P.Köln VI 247 (LDAB 6908; MP3 2202.010: Zenone di Rodi, II/I sec. a.C.), proposto dall’editore del 
frammento (K. Maresch), pur nella probabile prossimità cronologica dei due papiri, non pare molto persuasivo. 
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La presenza dello iota mutum è saltuaria (D III 2),103 e non mancano vere e proprie omissioni: 
cfr. per es. παύ̣ϲῃ (C II 5), εἴϲῃ (C II 10), τέµῃϲ (C III 1), καταϲτροφῇ (C III 4), φοβῇ (C III 12), 
τῷ Π̣ε̣ρ̣δίκκᾳ (D II 13), θραϲύνῃ (D III 8), πάθῃϲ (D III 9). In due casi (E I 16 e E II 26), inoltre, è 
ascritto per errore (ipercorrettismo). Il ny efelcistico (VÖLKER 1900, pp. 31-32; Mayser, Gram., 
I/12, pp. 210-214) può ricorrere anche davanti a parole inizianti per consonante (B III 5: 
ἐλάµβανεν δέ). 
Molto frequenti sono gli scambi fra grafemi soggetti a pronuncia itacistica, come quelli tra ‹η› e 
‹ει› (G II 2: β̣οειθ̣ό̣ν, corretto però in β̣οηθ̣ό̣ν), tra ‹ι› e ‹ει› (C I 5: παρενκλείναντεϲ; C II 1: 
Ἀκραγαντεῖν̣ον̣; F I 16: πολειτικὸν; G I 13: πείπτονταϲ; G II 17: πολείτην), tra ‹ει› e ‹η› (C I 13: 
ἠωθ̣υ[ῖ]α̣ν̣; G II 13: ἀληθήαϲ, corretto però in ἀληθείαϲ), tra ‹ει› e ‹ι› (C II 3, 11-12: Δί|ναρχοϲ; C 
III 4: ϲυνχύϲι; E I 4: µιράκιον; E I 21: µῖζον; E I 26: Πιϲιϲτρατιδῶν; E II 19: ἐπιράθη̣τ̣ε), tra ‹ηι› e 
‹ι› (C I 6-7: ἀφιρ[έ|θ]η̣µεν).104 
La sequenza γιγν- è sempre semplificata in γίγνοµαι e in γιγνώϲκω (D I 2: γινώϲκειϲ; E I 3: 
γ̣ί̣ν̣ηται; F I 15: ἐγίνετο).105 La nasale velare non è mai indicata con il grafema ‹γ›, né la nasale 
bilabiale con il grafema ‹µ›: per il primo caso vd. per es. παρενκλείναντεϲ (C I 5), ϲυνχύϲ⟨ε⟩ι (C III 
4); per il secondo παλινπροδότηϲ (E I 1). Le forme tardo-ellenistiche οὐθείϲ (C III 21, D III 6) e 
οὐθέν (C III 7) sembrano essere le uniche utilizzate (questo dato indurrebbe a pensare che in C I 1 
la corretta distinctio verborum sia οὐδὲ νῦν, ma la questione resta sub iudice).106 Si segnalano casi 
di assimilazione regressiva (E II 14: ἐγ δόρατοϲ; G I 15: correzione di ϲυνλαβάϲ in ϲυλλαβάϲ) e di 
deaspirazione (A II 5 e F II 26: ὀπθαλµοῖϲ, corretto in entrambi i casi dallo scriba in ὀφθαλµοῖϲ; G 
I 6: ἐκθρόϲ; F I 7: µοκθηρόν, corretto dallo scriba in µοχθηρόν).107 La fricativa alveolare sonora 
può essere articolata come un’affricata alveolare sonora (C II 7: κατεψευζµένων; E II 15: 
ἀµφιζβήτηϲιν), e si segnalano casi di scempiamento delle geminate (C II 11: παρ⟨ρ⟩ηϲίαϲ; C II 14: 
παρ⟨ρ⟩ηϲιάζ[εται).108  
Il testo è stato scritto e probabilmente riletto con una certa attenzione. Le omissioni sono spesso 
emendate con aggiunte interlineari attribuibili alla prima mano (A III 3: τοῖ‵ϲ′; B II 6: πάν‵ε′ιον; B 
III 1: κα‵ι′ρων; C I 8: δ‵̣ε′ῖν; C II 7: ‵δὲ′; C II 10: παρ‵ρ′ηϲ[ί]α̣ϲ; D I 8: πά‵ϲ′χειν; D I 19: ‵ϲ′οῦ; D II 4: 
Ἀντιπάτ‵ρ′ου; D II 8: Ἀ‵ν′τίπα|τροϲ; E I 12: ‵δὲ′; E I 25: ⟦ει⟧⟦θι⟧‵εἶ′ναι; E II 5: ϲ̣‵κ̣′ῆ̣πτρα; E II 6: 
ἐϲ|πο‵ύ′δαζεϲ E II 8: µεταλλάξ‵ε′ι; E II 8: ‵β′ίον; E II 20: ⟦ο⟧‵ὠ′µ ̣όϲ; F I 7: µο⟦κ⟧χθηρόν; F I 13: 
πρ⟦ο⟧‵ώ̣′ην; F I 16: ‵ἕ′ωθεν; F I 17: ἐπέβα‵λ′λεν; F II 13: ὀκ‵ν′εῖτε). In vari casi le correzioni 
derivano dalla copertura della lettera errata con il tratteggio di quella esatta (A II 5: ὀ⟦π⟧φθαλµοῖϲ; 
A III 5: µ ̣ε̣|[τ]η̣λλα̣χότ⟦ε⟧αϲ; B II 4: διερριπτ⟦ι⟧εῖτο; C II 6: πράττ⟦ι⟧ειϲ; C III 11: ⟦ε⟧ἴϲου; D II 23: 
ἔ̣⟦π⟧χοντεϲ; D III 2: καταλυθ⟦η⟧είϲηϲ; D III 17: πρεϲ]β⟦η⟧είαν; E I 25: ⟦ει⟧⟦θι⟧‵εἶ′ναι; F II 18: 
                                         
103 BKT VII, p. 16: «die Setzung des stummen Iota ist nicht konsequent». 
104 Per lo scambio ‹Η› ~ ‹ΕΙ› vd. Mayser, Gram., I/12, pp. 49-50 e TEODORSSON 1977, pp. 113; per lo scambio ‹Ι› /i:/ ~ 
‹ΕΙ› vd. Mayser, Gram., I/12, pp. 66-69 e TEODORSSON 1977, pp. 82-91; per lo scambio ‹ΕΙ› /e:/ ~ ‹Η› vd. Mayser, 
Gram., I/12, pp. 58-60 e TEODORSSON 1977, pp. 114-116; per lo scambio ‹ΕΙ› /e:/ ~ ‹Ι› vd. Mayser, Gram., I/12, pp. 
60-65 e TEODORSSON 1977, pp. 62-81; per lo scambio ‹ΗΙ› /ɛ:i/ ~ ‹Ι› vd. TEODORSSON 1977, pp. 122. 
105 Mayser, Gram., I/12, p. 156. 
106 Mayser, Gram., I/12, pp. 148-150; THREATTE 1980-1996, I, pp. 472-476. 
107 Mayser, Gram., I/12, pp. 156-157; TEODORSSON 1977, pp. 181-182 (per lo scambio ‹Χ› ~ ‹Κ›); THREATTE 1980, 
pp. 472-476. 
108 Per il primo caso vd. Mayser, Gram., I/12, p. 177; TEODORSSON 1977, pp. 190-191. Per lo scempiamento Mayser, 
Gram., I/12, vd. pp. 187-188. 
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ἀ]ν̣[α]µιµν⟦ει⟧ήϲκει; F II 26: ὀ⟦π⟧φθαλµοῖϲ; G II 11: ἔµελλ⟦ε⟧ον; G II 13: ἀληθ⟦η⟧είαϲ).109 Non 
sono presenti richiami negli intercolumni. Si segnalano inoltre alcuni esempi di errori di pronuncia 
non corretti (C II 4-5: ϲα⟨υ⟩τόν; E II 18: ἀνέκαµ⟨π⟩τε̣).110 
Per quanto riguarda l’interpunzione,111 sono quattro i segni utilizzati (παράγραφοϲ, vacuum, 
ἄνω ϲτιγµή e διπλῆ ϲτιγµή), e il loro impiego risponde raramente a criteri di punteggiatura 
moderni.112 A ricorrere con maggiore frequenza è senz’altro il vacuum,113 la cui ampiezza oscilla 
tra una e due lettere: lo scrupoloso utilizzo che ne fa il copista rispecchia in prima istanza 
l’esigenza di articolare il testo in κῶλα e κόµµατα.114 La presenza di pause logico-ritmiche 
frequenti, che è un tratto distintivo dell’oratoria asiana in età ellenistica,115 induce inoltre a credere 
che P.Berol. inv. 13045 fosse destinato alla lettura da parte di un ἀναγνώϲτηϲ.116 Il ricorso alla 
παράγραφοϲ, funzionale in linea di massima alla commatizzazione logica delle argomentazioni, 
sembra in una certa misura incoerente.117 Poco perspicuo, infine, è l’impiego della διπλῆ ϲτιγµή 
(presente per esempio in A I 1 e in A III 1), che, diversamente da quanto accade nei papiri tragici e 







                                         
109 Sulle varie tipologie di correzioni nei papiri letterari vd. per es. BARBIS LUPI 1997; MCNAMEE 2007. 
110 Non del tutto veritiera mi sembra la constatazione di KÖRTE 1924, p. 236: «Manches ist vom Schreiber korrigiert, 
aber die Zahl der zweifellosen Schreibfehler ist recht groß». 
111 GEYMONAT 2008; CAVALLO–MAEHLER 2008, pp. 19-21. Sugli interpuncta utilizzati nei papiri scolastici vd. 
CRIBIORE 1996, pp. 81-88. 
112 Sull’uso irregolare di παράγραφοι e ϲτιγµαί all’interno del papiro vd. anche KÖRTE 1924, p. 236: «Paragraphos und 
Punkte sind unregelmäßiger gesetzt». 
113 Sull’importanza dei vacua nei papiri vd. per es. Turner, GMAW, p. 8. Sulla funzione dei «blank spaces» vd. anche 
CRIBIORE 1996, pp. 59-60. Per una valutazione degli aspetti cognitivi legati all’utilizzo del vacuum vd. BATTEZZATO 
2009. 
114 KÖRTE 1924, p. 236: «Spatien bezeichnen sorgfältig die Satzenden». Il vacuum può occasionalmente segnalare 
anche il cambio di battuta (sono rari i casi in cui l’utilizzo del segno non è del tutto perspicuo). Per una definizione 
antica di κῶλον vd. Demetr. Eloc. 1 Radermacher: Ὥϲπερ ἡ ποίηϲιϲ διαιρεῖται τοῖϲ µέτροιϲ, οἷον ἡµιµέτροιϲ ἢ 
ἑξαµέτροιϲ ἢ τοῖϲ ἄλλοιϲ, οὕτω καὶ τὴν ἑρµηνείαν τὴν λογικὴν διαιρεῖ καὶ διακρίνει τὰ καλούµενα κῶλα, καθάπερ 
ἀναπαύοντα τὸν λέγοντά τε καὶ τὰ λεγόµενα αὐτὰ καὶ ἐν πολλοῖϲ ὅροιϲ ὁρίζοντα τὸν λόγον, ἐπεί τοι µακρὸϲ ἂν εἴη 
καὶ ἄπειροϲ καὶ ἀτεχνῶϲ πνίγων τὸν λέγοντα.  
115 BLASS 1905, p. 30: «Wirklich wesentlich für die Art [sc. die asianische Rhythmik] ist nichts als die Bindung an die 
Pausen und die Markierung dieser Pausen, d. h. die Einteilung der Rede in Kola und Kommata. Deswegen gehörte 
nun eigentlich auch eine bestimmte Schreibung dazu, welche diese Pausen bezeichnete. […] Indes auch Interpunktion 
leistete dieselben Dienste». La punteggiatura del papiro potrebbe dunque rispecchiare la volontà, da parte di «ein 
rhythmisch Komponierender», di fornire al lettore «die nötige oder doch wünschenswerte Anweisung für das 
Verständnis seiner Rhythmen» (ibidem, p. 33). 
116 Su questo punto vd. JANKO 2001, p. 81: «Dividers marking off clauses are usually thought to be intended for 
declamation as ‘reading marks’, and appear in Christian texts, which were certainly read aloud». 
117 Sulla παράγραφοϲ vd. per es. BARBIS LUPI 1994; JOHNSON 1994a. 
118 La presenza della particella esplicativa γάρ in A I 1 sembrerebbe suggerire che la διπλῆ ϲτιγµή indichi in questo 
caso un qualche tipo di pausa; su questo segno vd. per es. TURNER [1968] 1984, p. 112; JOHNSON 2009, p. 261. 
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2. ORIGINE, NATURA E DESTINAZIONE DEI CONTENUTI DEL PAPIRO 
 
 
2.1. Una raccolta di escerti ad usum scholarum 
 
2.1.1. P.Berol. inv. 13045 e le antologie prosastiche di età ellenistica 
 
Da un interessante quanto atipico frammento dell’archivio di Zenone, P.Col. IV 60, ll. 1-5 (TM 
1776: 263-229 a.C.), si ricava che tra i βυβλία inviati al fratello dell’economo in un’occasione 
imprecisata ne compariva uno dal contenuto piuttosto singolare: ἃ κατηνέχθη | [Ἐ]φα̣ρµόϲτωι 
βυβλία. | ϲυναγωγὴ τῶν προ|[οιµίων] Καλλιϲθένουϲ | [καὶ τῶν π]ρ̣εϲβειῶν.119 Nonostante la lacuna 
all’inizio della quarta linea impedisca di identificare quale fosse l’opera di Callistene (FGrHist 
124 T 33 bis) destinata ad Efarmosto, sembra tuttavia fuor di dubbio che ad ospitarla dovesse 
essere una raccolta di genere storico-oratorio. Se i dati riguardanti le antologie poetiche su papiro 
databili al periodo tolemaico sono sufficienti per formulare un quadro organico delle 
caratteristiche di questi prodotti librari, 120  lo stesso non può certo dirsi delle ϲυναγωγαί 
prosastiche; recenti studi sulla sequenza dei frammenti testuali tràditi dal papiro di Artemidoro, 
tuttavia, hanno gettato nuova luce su questa categoria bibliologica eterogenea e scarsamente 
attestata, insistendo sulla necessità di distinguere, sul piano terminologico, tra rotoli antologici 
stricto sensu e rotoli miscellanei: la prima definizione si adatterebbe alle raccolte di excerpta, 
mentre la seconda dovrebbe riferirsi ad un insieme di testi necessariamente piuttosto brevi, ma 
completi.121  
L’unico esemplare superstite di rotolo miscellaneo risalente all’età ellenistica sembra essere 
quello da cui provenivano i due frammenti contigui, ma vergati da due mani differenti,122 
P.Lond.Lit. 134 + P.Lond.Lit. 130 (MP3 1234 + 337; LDAB 2431: Hyp. Phil. + D. Ep. 3.1-38, II-I 
secolo a.C.): a indicare la conclusione della Contro Filippide è una coronide, e un ampio ἄγραφον 
al di sotto di essa contribuisce a evidenziare la transizione all’opera successiva, il cui titolo è 
semplicemente costituito dalla formula di saluto introduttiva.123 Tra le raccolte di excerpta si 
                                         
119 OTRANTO 2000, nr. 1, pp. 1-5; vd. anche CRIBIORE 2001, p. 188; OTRANTO 2009, p. 14.  
120  Per quanto riguarda le antologie poetiche su papiro di età ellenistica vd. FALIVENE 2010 e, soprattutto, 
PORDOMINGO 2013; sulle tipologie librarie scolastiche, a cui le antologie in genere si associano, vd. invece CRIBIORE 
1996, passim; MORGAN 1998, pp. 275-323; CRIBIORE 2001, pp. 127-159 (Tools of the Trade: Teachers’ Models, 
Books, and Writing Materials); STRAMAGLIA 2003, in particolare pp. 226-232; DEL CORSO 2010; PORDOMINGO 2010. 
121 Discutono ampiamente dell’ipotesi antologica, in relazione al papiro di Artemidoro, GALLAZZI–KRAMER 2009, pp. 
240-242, PORCIANI 2010, pp. 209-214 e D’ALESSIO 2012, pp. 304-305 (cfr., in chiave polemica, CONDELLO 2011, pp. 
188-197); sui rotoli miscellanei vd. anche JOHNSON 2009, p. 264. 
122 Il papiro noto come Sogno di Nectanebo, UPZ I 81 (MP3 2476; LDAB 6863: metà del II sec. a.C.), mi sembra 
costituire, da questo punto di vista, una sorta di caso limite che non può propriamente essere incluso nella categoria 
bibliologica dei rotoli miscellanei. Un’analisi formale dei papiri del cosiddetto archivio dei figli di Glaucia (Tolomeo 
e Apollonio, κάτοχοι del Serapeo di Menfi) è ora fornita da DEL CORSO 2014; su questo punto vd. anche LEGRAS 
2011. 
123 KENYON 1891, p. 56: «A blank space of about a foot intervened (before the papyrus was divided for purposes of 
mounting) between the two texts, and then the Demosthenes begins, without title, but with the introductory formula 
Δηµοϲθένηϲ τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήµῳ χαίρειν».  
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possono invece segnalare, escludendo gli gnomologi,124 P.Mil.Vogl. III 123 (MP3 2525; LDAB 
7011: antologia di modelli progimnasmatici in forma di ἐγκώµιον, prima metà del III sec. a.C.),125 
P.Hamb. II 129 (MP3 2115; LDAB 6780: antologia di lettere fittizie, inizio del II sec. a.C.),126 
P.Berol. inv. 13044 (CRIBIORE 1996, no. 380) e, secondo la recente proposta interpretativa di 
D’Alessio, lo stesso papiro di Artemidoro, i cui contenuti potrebbero rivelare interessanti punti di 
contatto con i Laterculi Alexandrini vergati sul recto del papiro berlinese.127 Nel primo caso la 
coronide al termine di un προγύµναϲµα e il titolo in ἔκθεϲιϲ di quello successivo (εἰϲ 
Ῥαδάµανθυν) segnalano chiaramente il passaggio da una sezione all’altra dell’antologia (fr. a, col. 
II, ll. 29-30); qualcosa di simile avviene anche nel secondo caso, in cui la conclusione di ogni 
singola epistola è scrupolosamente marcata dalla combinazione di coronide e παράγραφοϲ (col. 
III, ll. 14-15; col. V, l. 21; col. VII, ll. 10-11, ll. 14-15, ll. 17-18, l. 20; col. VIII, l. 2).128 Per 
quanto riguarda, infine, P.Berol. inv. 13044, il passaggio dal primo al secondo estratto sembra 
realizzarsi, a metà della colonna VI, in assenza di un dispositivo grafico che lo segnali.129 
Per alcuni dei casi citati la possibilità di operare la distinzione bibliologica fra antologie e 
miscellanee è limitata dallo stato di conservazione frammentario, che non consente di stabilire se i 
testi antologizzati fossero Auszüge oppure opere complete più o meno brevi. Lo stesso vale in una 
certa misura per P.Berol. inv. 13045: se infatti, da una parte, la compresenza di (almeno) due 
opere differenti vergate dalla stessa mano è sufficiente per riconoscere in esso un esempio di 
ϲυναγωγή prosastica di età tardo-ellenistica,130 le lacune del rotolo impediscono, dall’altra, di 
identificare incipit ed explicit dei testi selezionati e di determinarne l’estensione; ad ogni modo, 
pur nell’impossibilità di pervenire a conclusioni inoppugnabili al riguardo, non credo si possa 
ammettere che l’ἐγκώµιον di cui le prime tre colonne di P.Berol. inv. 13045 conservano scarsi 
frammenti terminasse effettivamente con una lista di ἀρεταί del sovrano (A III), snodo 
argomentativo apparentemente destinato ad altre sezioni di un’orazione o di una trattazione 
filosofica, né ritengo plausibile che a chiudere il dialogo fra Demade e Dinarco fosse G III, come 
si potrebbe ricavare, secondo Körte,131 dall’esortazione a prepararsi alla morte rivolta all’oratore 
nella colonna precedente. Nulla vieta, inoltre, di ipotizzare che le dieci colonne perdute prima di A 
                                         
124 Sulle raccolte papiracee di γνῶµαι vd. ora – oltre ai saggi raccolti in FUNGHI 2003 e FUNGHI 2004 – CPF II.2, pp. 
V-XI; CPF II.3 (forthcoming). Per ragioni cronologiche ho evitato appositamente di includere nella rassegna antologie 
prosastiche di età romana, tra le quali si possono citare almeno P.Köln II 64 (MP3 1995.1; LDAB 4708: due favole, II 
sec. d.C.), P.Mich. inv. 4912a = CPF I.1* 11.1 T (MP3 1996.1; LDAB 5066: antologia di exempla virtutis, II-III sec. 
d.C.), P.Mil.Vogl. I 20 (MP3 1996; LDAB 4772: raccolta proginnasmatica, II-III sec. d.C.), sul quale è tornata di 
recente COLOMO 2013, pp. 32-49; per altri esempi vd. PORCIANI 2010, pp. 211-212. 
125 Sul papiro vd. di recente PORDOMINGO 2007, pp. 417-419 (Fig. 1); FERNÁNDEZ DELGADO 2010. Un nuovo 
frammento è stato presentato di recente al 28th International Congress of Papyrology (Barcelona, 1-6 August 2016) da 
M. DE KREIJ, The Story of Tydeus in P.Mil.Vogl. III 123: A New Fragment. 
126 CAVALLO–MAEHLER 2008, nr. 38; vd. inoltre STRAMAGLIA 2003, p. 228. 
127 D’ALESSIO 2012, in particolare p. 308: «What is really singular about the Artemidorus papyrus is not so much its 
miscellaneous content as the fact that it is a miscellany obviously designed from the start to accommodate both texts 
and images»; per il seducente confronto con i Laterculi Alexandrini di P.Berol. inv. 13044r vd. pp. ibidem, 307-309. 
128 Nel caso di col. II, ll. 9-10 e di col. IV, ll. 15-16 il dato non è verificabile a causa della perdita del margine sinistro. 
129 Non assolve a questa funzione il titulus νοµοθέται, accompagnato da παράγραφοϲ (col. VI, l. 10), dato che ogni 
lista ne esibisce uno. 
130 CRÖNERT 1924, p. 21: «Die Rolle wird eine Anzahl vermischter Erzeugnisse erhalten haben». 
131 KÖRTE 1924, p. 237: «Von der letzten Kolumne sind nur die ersten Buchstaben der Zeilen erhalten, sie wird wohl 
den Beschluß des Dialogs gebildet haben». 
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I ospitassero (estratti di) opere diverse da quelle conservate e di concludere, quindi, che P.Berol. 
inv. 13045 fosse una raccolta di svariati excerpta storico-oratorî.132  
Come noto, le antologie poetiche e prosastiche su papiro, in quanto esemplari di natura in linea 
di massima informale, erano spesso trascritte dagli stessi lettori-consumatori e venivano in genere 
impiegate in contesti didattici di vario livello.133 Nonostante sia impossibile determinare con 
certezza a chi fosse destinata la silloge berlinese e per quale finalità fosse stata concepita, 
contenuti e layout del rotolo autorizzano a pensare che esso fosse nato nel contesto di una scuola 
di retorica;134 con un utilizzo pratico del volumen e con una destinazione aurale dei testi contenuti 
in esso sono infatti pienamente compatibili i numerosi vacua, senza dubbio finalizzati, nella 
maggior parte dei casi, alla corretta e immediata individuazione, durante la ἀνάγνωϲιϲ, delle pause 
ritmiche più rilevanti, mentre la complessità stilistica dell’encomio e del dialogo induce a ritenere 
che la raccolta fosse stata ideata per il livello più elevato del curriculum scolastico, quello retorico 
appunto.135 Qualora poi si cerchi di individuare il criterio che ha presieduto all’assemblamento 
delle componenti superstiti della raccolta, si può rilevare senza difficoltà che esse sono 
verosimilmente riconducibili a due dei tre genera canonici della ῥητορική: l’encomio della 
monarchia lagide costituisce infatti un esempio evidente di γένοϲ ἐπιδεικτικόν,136 mentre il 
dialogo sul processo a Demade, di per sé incompatibile dal punto di vista strutturale con una 
destinazione oratoria stricto sensu, potrebbe essere inserito, almeno in riferimento ai contenuti, 
nell’alveo del γένοϲ δικανικόν.  
                                         
132 Il caso di P.Berol. inv. 13044r e di P.Berol. inv. 13045 ha indotto D’Alessio a ipotizzare che i rotoli miscellanei 
fossero molto più diffusi in età tardo-ellenistica di quanto comunemente ammesso; vd. D’ALESSIO 2012, p. 305: «The 
evidence provided by these Berlin papyri points to the possibility that miscellaneous rolls might have been more 
common in the late Ptolemaic and Augustan periods than is usually supposed. We simply do not have a sufficient 
sample to see whether any conclusion might be drawn regarding their tipology». 
133 Si può senz’altro escludere, in ogni caso, che nel novero dei possibili ideatori della silloge vi fosse il cosiddetto 
common reader. Sul significato che questa categoria concettuale – ideata da Virginia Woolf nell’omonima raccolta di 
saggi (1925) – può rivestire per il mondo antico vd. CAVALLO 2007. 
134 Sull’educazione greca in età ellenistica vd. ZIEBARTH 19142; NILSSON 1955 [1973]; MARROU 19656, pp. 137-296; 
CRIBIORE 1996; MORGAN 1998; LEGRAS 1999; TOO 2000; CRIBIORE 2001; FERNÁNDEZ DELGADO–PORDOMINGO–
STRAMAGLIA 2007; DEL CORSO, PECERE 2010; BLOOMER 2015. Sui principali centri educativi dell’Egitto greco-
romano vd. per es. CRIBIORE 2001, pp. 40-41: «In Egypt, metropoleis such as Alexandria, Oxyrhynchos, Hermopolis, 
Antinoopolis, and Herakleopolis, and exceptionally large villages such as Aphroditopolis, offered secondary 
instruction. […] Teachers of rhetoric were even more confined to large centers»; da utilizzare con cautela SMITH 
1974, in particolare pp. 108-154. Per alcuni esempi di strutture scolastiche vd. di recente CRIBIORE 2015, in part. 154-
158 (sulla scuola di Amheida e sugli auditoria di Kom el-Dikka). 
135 Sulle tre fasi canoniche del curriculum scolastico vd. almeno MARROU 19656, pp. 200-242, 257-282; CRIBIORE 
2001, pp. 160-244 (Ch. 6: The First Circle; Ch. 7: The Teaching of the Grammarian: Content and Context; Ch. 8: 
Learning to Fly: Rhetoric and Imitation).  
136 La presenza di un encomio della monarchia lagide (P.Berol. inv. 13045, A I-III) impone un accostamento con il 
caso del noto Livre d’écolier (MP3 2642; LDAB 1054; CRIBIORE 1996, nr. 379: fine del III sec. a.C.), all’interno del 
quale sono trascritti SH 978 (Posidipp. *113 Austin-Bastianini) e SH 979, due epigrammi intrisi di motivi legati 
all’ideologia reale tolemaica. Su questo punto vd. anche DEL CORSO 2005, p. 20: «in Egitto, com’è ovvio, tra le letture 
destinate alla scuola primaria avranno avuto un posto anche encomi e altri componimenti celebrativi per la monarchia 
lagide (si pensi agli epigrammi riportati nel Livre d’écolier), che difficilmente avranno avuto una circolazione al di 
fuori dei territori controllati dai Tolomei». Sui due epigrammi vd. anche per es. BARBANTANI 2001, pp. 51-56; 
THOMPSON 2007, pp. 133-135; PORDOMINGO 2010, pp. 45-47. 
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Se il possessore del rotolo fosse un insegnante che ne faceva uso a scopo didattico oppure uno 
studente che vi aveva raccolto testi di riferimento per esercitarsi a declamare, è una questione 
destinata a rimanere aperta,137 né, del resto, è possibile determinare con sicurezza se i testi siano 
stati trascritti in un contesto di scuola – da un docente, un assistente, un allievo di livello avanzato 
– oppure da un individuo estraneo al circuito formativo (per esempio, un copista di 
professione);138 l’assenza di marginalia o di annotazioni di altro genere, in ogni caso, potrebbe 
costituire un elemento contro l’ipotesi dell’impiego della raccolta per la lettura commentata in 
classe (ϲυνανάγνωϲιϲ).139  
Il layout del papiro, inoltre, non consente di escludere in via definitiva che questa raccolta 
rappresentasse lo strumento di lavoro o di studio di un ῥήτωρ, forse una copia privata il cui 
contenuto veniva utilizzato «as self-promotion» in performances declamatorie pubbliche come le 
ἀκροάϲειϲ.140 Se così fosse, l’autore delle opere contenute in P.Berol. inv. 13045 finirebbe per 
coincidere con il ῥήτωρ in possesso del rotolo stesso; questa ipotesi potrebbe tuttavia essere 
contraddetta da un passo di Elio Teone (I-II secolo d.C.) da cui si ricava che la tendenza a isolare 
excerpta finalizzati sul piano didattico all’imitazione doveva far parte delle consuetudini 
dell’istruzione retorica antica, che prescriveva probabilmente la memorizzazione e la successiva 
declamazione di fronte al διδάϲκαλοϲ di brani selezionati e raccolti in una sorta di antologia 
(Prog. 13, p. 105.17-21 Patillon-Bolognesi): Le plus utile de tout sera donc qu’on recueille ce 
qu’il y a de beau dans tous les ouvrages, qu’on le récite et qu’on en rappelle fréquemment le 
souvenir en y joignant l’action appropriée au sujet.141  
                                         
137 PORDOMINGO 2007, p. 419, per esempio, sostiene che il già citato P.Mil.Vogl. III 123 fosse la copia personale di 
un maestro: «Este volumen editado con mimo era una collección de modelos del maestro». 
138 Su questo punto vd. CAVALLO 2010, p. 17: «Né […] è agevole distinguere tra libri di maestri, libri di scolari 
avanzati e libri di individui genericamente dotti ma non legati ad un qualche contesto scolastico, tanto più che i 
confini tra queste categorie dovevano essere sfumati»; DEL CORSO 2010, p. 75: «Le mani di studenti avanzati, o di 
professori che stiano trascrivendo testi di qualsiasi genere per le proprie lezioni, sono, da un certo livello grafico in 
poi, indistinguibili da altre, più generiche mani di individui saldamente alfabetizzati, interessati a problematiche 
culturali di varia indole, appassionati magari di letteratura o di storia, ma ormai completamente fuori dal circuito 
formativo». Sugli adiutores dei διδάϲκαλοι, figure attestate già all’interno del sistema formativo ellenistico, vd. 
ancora DEL CORSO 2010, p. 80, il quale ipotizza che «assistenti di questo tipo dovessero aiutare anche a procurare i 
supporti librari necessari alle lezioni». 
139 Sulla ϲυνανάγνωϲιϲ vd. DEL CORSO 2005, p. 32, n. 3; DEL CORSO 2010, p. 89; CAVALLO 2010, pp. 22-24. 
140 Sulle vd. per es. CRIBIORE 2001, p. 58. 
141 Seguo LUZZATTO 2004b nel confermare la data tradizionale contro la proposta di HEATH 2002/2003 di collocare 
Teone nel V secolo d.C. Il brano deriva dalla sezione finale del trattato dedicata alla lettura, che è sopravvissuta 
solamente in una versione armena del VI secolo (ad essa ha dedicato numerosi contributi Giancarlo Bolognesi, 
confluiti poi nell’edizione apparsa nella Collection Budé); su questo passo vd. PATILLON–BOLOGNESI 1997, p. 167, n. 
535: «Comme tout paraît l’indiquer, cette récitation se faisait de mémoire. Il en découle que l’exercice de la lecture 
prévoyait aussi che l’élève se constitue un recueil de morceaux choisis à apprendre par cœur et à déclamer de temps 
en temps». Cfr. anche CRIBIORE 2001, p. 231: «Writing occupied a fundamental place in rhetorical education. 
Copying literary texts was still part of the training»; PATILLON 2007; THOMPSON 2007, p. 134: «The anthologising of 
literature [...] seems likely to reflect educational practice, with literature taught and learned by heart in extracts, at 
least at the lower levels»; STRAMAGLIA 2010, pp. 113-119, che fa riferimento all’utilizzo, da parte degli insegnanti 
delle scuola di retorica del mondo romano, di testi-modello da assegnare agli studenti; CAVALLO 2010, p. 15: «Si è 
ritenuto altresì che fosse proprio mediante l’esercizio del copiare da modelli in possesso e proposti dal maestro che lo 
scolaro antico poteva confezionarsi in qualche modo libri propri, o meglio, più che libri, zibaldoni per così dire con un 
accumulo di materiali […] correlati man mano all’avanzamento formativo». 
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Sembra dunque decisamente plausibile, a fronte di queste considerazioni, che sulle 
caratteristiche bibliologiche di un prodotto informale come P.Berol. inv. 13045 abbiano influito 
esigenze di studio e di insegnamento legate ai livelli più elevati del cursus scolastico oppure 
all’alta formazione. Se è vero inoltre che, come alcuni errori fonetici indurrebbero a pensare, i testi 
raccolti nel papiro sono stati trascritti sotto dettatura, questo potrebbe confermare che ad averli 




2.1.2. Una raccolta di testi nati in ambito retorico? 
 
La pubblicazione di P.Berol. inv. 13045 all’interno di un fascicolo tematico interamente 
dedicato alla ῥητορική (BKT VII) ha comportato che allo stesso genere se ne riconducessero 
inevitabilmente anche i contenuti. Questa prospettiva è però giustificabile solo in parte: se a un 
progetto di stampo retorico, infatti, sono effettivamente riferibili genesi, struttura e intenti della 
raccolta, lo stesso non può certo dirsi, a mio avviso, dei frammenti testuali in sé.143 Evidente 
sintomo di un qualche imbarazzo interpretativo al riguardo potrebbe essere, del resto, il fatto che, 
malgrado l’inquadramento esegetico fornito dall’editio princeps e grosso modo confermato dagli 
studi successivi, entrambe le opere della silloge sono state sistematicamente escluse dagli studi 
dedicati alle pratiche didattiche dell’Egitto greco-romano e dalle rassegne delle testimonianze 
papiracee che a queste si collegano.144 Questa constatazione appare ancora più significativa se si 
considera che, al contrario, P.Berol. inv. 13044, a cui spesso P.Berol. inv. 13045 viene, come si è 
visto, accostato, è stato oggetto di varie riflessioni in questa direzione.145 Ad oscurare il contributo 
del papiro alla comprensione di alcune dinamiche della scuola ellenistica può avere senz’altro 
contribuito la generale difficoltà a identificare con chiarezza esemplari librarî utilizzati nelle fasi 
più avanzate del curriculum scolastico,146 ma non è da escludere che questo dato vada interpretato 
come un ulteriore elemento a dimostrazione della scarsa fortuna critica di cui P.Berol. inv. 13045 
ha goduto. Si impone dunque, a questo punto, la necessità di verificare se le opere raccolte 
nell’antologia siano state effettivamente concepite all’interno di una scuola di retorica alessandrina 
                                         
142 Al caso di P.Berol. inv. 13045 si potrebbero fruttuosamente estendere le osservazioni che Wolfgang Aly (P.Freib. 
I, p. 38) aveva formulato a proposito dei due dialoghi storici su Alessandro trasmessi da P.Freib. I 2a = P.Freib. inv. 
8v e P.Freib. I 2b = P.Freib. inv. 7v: «Als Diktate können sie Produkte des Lehrers, können aber auch Stücke aus 
einem beliebigen Klassiker, etwa nach Art eines antiken „Hopf und Paulsieck“, sein. Wir kennen gerade von 
Schultafeln eine Anzahl guter Klassikerfragmente». 
143 Su questo punto vd. per es. CAVALLO 2010, p. 24: «anche nel tirocinio retorico, pur se voce del maestro ed 
esercitazioni scritte e orali degli scolari furono sempre prevalenti, non mancò uno studio fatto sui libri nella specie sia 
di trattati di retorica sia di testi di prosa di stile elevato come modelli». Sul rapporto fra insegnamento retorico e 
modelli letterari vd. anche PATILLON 2007. 
144 Mi riferisco soprattutto a CRIBIORE 1996; STRAMAGLIA 1996; MORGAN 1998; CRIBIORE 2001; PERNOT 2006a; 
CITTI 2007, pp. 58-59; PORDOMINGO 2007; PORDOMINGO 2010; PORDOMINGO 2013; KREMMYDAS 2013, in 
particolare pp. 162-163; STRAMAGLIA 2015. 
145 STRAMAGLIA 1996, pp. 113-119; DEL CORSO 2010, p. 75-76; PORDOMINGO 2010, p. 39, n. 4. 
146 DEL CORSO 2010, p. 75: «mentre i materiali riferibili al primo ciclo di istruzione presentano caratteristiche grafiche 
e materiali che li rendono facilmente distinguibili, più complesso si rivela individuare reperti librari destinati ai livelli 
successivi del curriculum antico, i soli a poter essere considerati in qualche modo “libri di scuola”». 
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come prove di scrittura di uno studente avanzato (o materiali elaborati da un docente) oppure 
debbano essere ricondotte ad un’altra matrice. 
A chi conosca le routines didattiche associate ai vari livelli del cursus scolastico antico non 
sfuggirà che le tipologie testuali testimoniate dai frammenti di P.Berol. inv. 13045 sono in una 
certa misura compatibili con due degli esercizi preparatorî (προγυµνάϲµατα) che caratterizzavano 
la fase intermedia dell’apprendimento, quella dominata dal γραµµατικόϲ;147 nell’elogio della 
monarchia lagide si riconosce infatti senza difficoltà un esempio di ἐγκώµιον,148 mentre il dialogo 
fra Demade e Dinarco potrebbe essere inquadrato, con qualche riserva, in seno alla ἠθοποιΐα.149 
Questa analisi, in effetti, si armonizzerebbe perfettamente con quanto è noto dello stadio 
intermedio del percorso formativo, se è vero che, come sostiene Raffaella Cribiore, l’encomio e 
l’etopea erano effettivamente le tipologie di praeexercitamenta più diffuse in Egitto.150 Ad ogni 
modo, non bisogna dimenticare che i προγυµνάϲµατα più complessi come l’etopea, per quanto 
propedeutici all’esercizio della declamazione, venivano riproposti anche dal ῥήτωρ nello stadio 
finale del curriculum;151 è quindi in un contesto di questo tipo che la ϲυναγωγή berlinese potrebbe 
trovare, a prima vista, un’eventuale collocazione.  
Per dimostrare l’infondatezza di questa ipotesi basterà tuttavia un rapido confronto con le 
riflessioni teoriche antiche dedicate all’esercizio: se da una parte, infatti, un testo in persona 
Demadis potrebbe incarnare un esempio di ἠθοποιΐα storica παθητική,152 incentrata sul tema τίναϲ 
ἂν εἴποι λόγουϲ Δηµάδηϲ κατηγορηθεὶϲ ὑπὸ Δεινάρχου,153 la mancanza di un qualsiasi riferimento 
ad un possibile svolgimento del προγύµναϲµα in forma dialogica nelle prescrizioni dei trattatisti 
greci di età imperiale (principalmente Elio Teone, Aftonio, lo pseudo-Ermogene e Nicolao di 
Mira) consente di escludere che a P.Berol. inv. 13045, B I-G III vada attribuita questa etichetta; né 
                                         
147 Sui προγυµνάϲµατα e sulla loro collocazione all’interno del cursus scolastico antico vd. almeno, di recente, WEBB 
2001; HEATH 2002/2003; PERNOT 2006a, pp. 145-150; FERNÁNDEZ DELGADO 2007; PENELLA 2015. 
148 Per la definizione di ἐγκώµιον nei trattati di retorica di età imperiale e tardoantica cfr. Theon Prog. p. 109.19-
112.18] Patillon-Bolognesi; Ps.-Hermog. Prog. 7 Patillon; Aphth. Prog. 21-27 Patillon; Nicol. Prog. 47-58 Felten. 
Una rassegna di ἐγκώµια progimnasmatici conservati su papiro è fornita da PORDOMINGO 2007. 
149 Sull’etopea è d’obbligo il rimando alla raccolta di saggi curata da AMATO–SCHAMP 2005, che, pur essendo in larga 
parte incentrata sull’età imperiale e tardoantica, contiene appendici particolarmente preziose (VENTRELLA 2005 e 
AMATO–VENTRELLA 2005) e un utile contributo di respiro più generale (HEUSCH 2005). Cfr. anche WEBB 2001, in 
particolare pp. 306-307. 
150 CRIBIORE 2001, p. 228: «Most of the preliminary exercises exemplified by Libanius were practiced in Hellenistic 
and Roman Egypt, but exercises of impersonation and praise – ēthopoiiai and encomia – had the lion’s share. […] 
These exercises, and encomia in particular, offered further possibilities for development at the hands of rhetors and 
poets-grammarians who competed in public contests and celebrations». 
151 Su questo punto vd. per es. WEBB 2001, pp. 296-298; PENELLA 2015, p. 161; a proposito dell’etopea, vd. anche 
HEUSCH 2005, p. 17: «Die schulmäßige Ethopoiie wurde üblicherweise im Rhetorikunterricht behandelt, jedoch 
entsprechend der allgemein festzustellenden Tendenz, daß der grammaticus ursprünglich dem rhetor vorbehaltene 
Schulübungen in sein Unterrichtsprogramm übernahm, fand sogar die als anspruchsvoll geltende Ethopoiie 
gelegentlich im Grammatikunterricht Verwendung». 
152 Sulle varie classificazioni dell’etopea vd. Aphth. Prog. 11.2 Patillon: Ἡ µὲν οὖν διαίρεϲιϲ αὕτη· τῶν δὲ ἠθοποιιῶν 
αἳ µέν εἰϲι παθητικαί, αἳ δὲ ἠθικαί, αἳ δὲ µικταί. Καὶ παθητικαὶ µὲν αἱ κατὰ πάντα πάθοϲηµαίνουϲαι. Οἷον· τίναϲ ἂν 
εἴποι λόγουϲ Ἑκάβη κειµένηϲ τῆϲ Τροίαϲ; Ἠθικαὶ δὲ αἱ µόνον ἦθοϲ εἰϲφέρουϲαι. Οἷον· τίναϲ ἂν εἴποι λόγουϲ 
ἠπειρώτηϲ ἀνὴρ πρῶτον θεαϲάµενοϲ θάλαϲϲαν; Μικταὶ δὲ αἱ τὸ ϲυναµφότερον ἔχουϲαι, καὶ ἦθοϲ καὶ πάθοϲ. Οἷον· 
τίναϲ ἂν εἴποι λόγουϲ Ἀχιλλεὺϲ ἐπὶ Πατρόκλῳ κειµένῳ βουλευόµενοϲ πολεµεῖν; Ἦθοϲ µὲν γὰρ ἡ βουλή, πάθοϲ δὲ 
φίλοϲ πεϲών. Su questo punto vd. anche HEUSCH 2005, pp. 19-20. 
153 Per alcuni esempi di etopee storiche vd. la lista fornita da AMATO–SCHAMP 2005. 
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può valere, a giustificazione di questa prospettiva, l’accenno dello pseudo-Ermogene (Prog. 9.4 
Patillon) all’esistenza di un’etopea «doppia» (διπλῆ), che si traduceva, cioè, in un’allocuzione del 
personaggio a qualcuno di diverso da sé stesso e avvicinava, di fatto, l’esercizio alla declamazione 
deliberativa: Τῶν δὲ ἠθοποιιῶν αἳ µέν εἰϲιν ἁπλαῖ, ὅταν τιϲ αὐτὸϲ καθ’ ἑαυτὸν ὑποκέηται λόγουϲ 
διατιθέµενοϲ, αἳ δὲ διπλαῖ, ὅταν πρὸϲ ἄλλον. Καθ’ ἑαυτὸν µέν, οἷον τίναϲ ἂν εἴποι 
λόγουϲτρατηγὸϲ ἀπὸ τῆϲ νίκηϲ ἀναϲτρέφων, πρὸϲ ἄλλον δέ, οἷον τίναϲ ἂν εἴποι λόγουϲτρατηγὸϲ 
πρὸϲ τὸ ϲτρατόπεδον µετὰ τὴν νίκην.154 A questa incompatibilità ‘strutturale’ se ne somma inoltre 
almeno un’altra, di natura stilistica: al di là del fatto che, infatti, la maggior parte degli encomi e 
delle etopee progimnasmatiche di livello intermedio dovevano essere redatte, con buona 
probabilità, in forma poetica,155 il complesso dettato stilistico del dialogo fra Demade e Dinarco 
sembra essere in pieno contrasto con le qualità espressive raccomandate da Aftonio per l’esercizio 
(Prog. 11.3 Patillon): Ἐργάϲῃ δὲ τὴν ἠθοποιίαν χαρακτῆρι ϲαφεῖ, ϲυντόµῳ, ἀνθηρῷ, ἀπολύτῳ, 
ἀπηλλαγµένῳ πάϲηϲ πλοκῆϲ τε καὶ ϲχήµατοϲ.156 
A complicare il quadro sin qui delineato contribuisce la questione della contiguità sul piano 
formale tra il προγύµναϲµα della ἠθοποιΐα e la declamazione;157 i punti di contatto fra queste due 
pratiche retoriche, infatti, invitano a prendere in considerazione l’ipotesi di individuare in P.Berol. 
inv. 13045, B I-G III un frammento di µέλετη, l’esercizio di composizione, sotto la guida del 
ῥήτωρ, su un tema giudiziario o deliberativo, che costituiva lo stadio conclusivo del curriculum 
scolastico e doveva pertanto rimanere ben distinto, all’interno di esso, dai praeexercitamenta.158 
                                         
154  Sulla distinzione fra etopea simplex ed etopea duplex, confluita anche in Prisciano (praeex. p. 45.21-25 
Passalacqua), vd. HEUSCH 2005, pp. 18-19; sulla traduzione latina dei Progymnasmata dello pseudo-Ermogene ad 
opera di Prisciano vd. di recente PIROVANO 2013. 
155 CRIBIORE 2001, pp. 229-230: «With very few exceptions, in fact, both ēthopoiiai and encomia found in Egypt are 
in verse. […] In theory, a student had to devote himself mainly to prose writing as soon as he left the class of the 
grammarian. But in practice, the strong ties that existed with that stage and the texts of the poets still alive in a 
student’s memory (and read again with the rhetor) made writing in verse – especially in the epic hexameter – a natural 
choice». 
156
 Su questo punto vd. HEUSCH 2005, pp. 22-23. È in ogni caso da tenere presente che, fra i registri stilistici 
raccomandati per l’etopea, il capitoletto retorico tramandato sotto il nome di Emporio De ethopoeïa, su cui vd. almeno 
PIROVANO 2008, raccomanda anche quello asiano (RhLM 561.6-9 Halm = VENTRELLA 2005, pp. 209-210): Dat 
praeterea et eligendi stili disciplinam. Nam cum sint tres figurae, vasta, humilis, temperata, quas Graeci characteres 
vocant, Asianum, Atticum, Rhodium, hinc aptam materiae, sensuum, sententiarum, verborumque formam accomodare 
meditamur.  
157 Una contiguità di fondo tra la declamazione e l’etopea, evidente in primo luogo nella scelta, comune a entrambe, di 
uno sfondo storico o mitico, è già stata messa in luce da RUSSELL 1983, pp. 11-12, che però insiste sulla rilevanza 
dell’impianto legale come tratto distintivo della prima rispetto alla seconda: «The essential difference between 
ēthopoiia and meletē is that the former has no ‘question’ (zētēma); this means it has no legal setting and pleads no 
case». Per affinità e differenze fra etopea e declamazione vd. anche HEUSCH 2005, p. 18. 
158 Sulla declamazione in ambito greco vd. HOFRICHTER 1935; RUSSELL 1983; LUZZATTO 1998; CITTI 2007; per una 
rassegna delle accezioni assunte dal termine µελέτη tra l’età arcaica (Esiodo) e la Seconda sofistica vd. HIERONYMUS 
1970; CIVILETTI 2002a. La sostanziale estraneità della µελέτη al genere epidittico è evidenziata, oltre che da Quint. 
2.10.12 (iudiciorum consiliorumque imago), da Men.Rh. 331.16-18 Russell-Wilson: ἃϲ γὰρ ἐπιδείξειϲ λόγων 
πολιτικῶν οἱ ϲοφιϲταὶ καλούµενοι ποιοῦνται, µελέτην ἀγώνων εἶναί φαµεν, οὐκ ἐπίδειξιν. Su questo punto vd. per es. 
RUSSELL 1983, p. 10; più sfumata, invece, la posizione di CIVILETTI 2002a, pp. 78-80: «alcuni scritti teorici […] 
suggeriscono come l’appartenenza della meléte ai generi simbuleutico e giudiziario non fosse, di fatto, così esclusiva e 
rigida, potendo essa risultare, nel suo concreto sviluppo argomentativo, estensibile anche al genere epidittico. […] 
Sostenere, dunque, che la declamazione includa in sé anche l’elemento epidittico non significa mettere in discussione 
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Malgrado i Greci abbiano con ogni probabilità adottato questa forma di esercitazione a partire 
dalla fine del IV secolo a.C., come si può ricavare da due note testimonianze di età imperiale 
secondo cui l’ideazione e la diffusione degli stock themes cari alla declamazione (tirannicidio, 
adulterio vel similia) andrebbero attribuiti all’iniziativa di Eschine (Philostr. VS 481) e di 
Demetrio Falereo (Quint. 2.4.41),159 a causa del naufragio pressoché totale della produzione 
letteraria in prosa del periodo ellenistico si conoscono tuttavia pochissimi esemplari di µελέται 
databili fra il III secolo a.C. e il I secolo d.C., fra i quali si possono annoverare, con varie riserve, 
alcuni frammenti papiracei di incerta classificazione: P.Berol. inv. 9781 = BKT VII, pp. 4-13 
(MP3 2511; LDAB 762; CPP 355: III sec. a.C.),160 P.Hib. I 15 = FGrHist 105 F 6 (MP3 2496; 
LDAB 6983: III sec. a.C.),161 PSI Laur. inv. 22013 (MP3 2558; LDAB 6773: I sec. a.C.),162 P.Oxy. 
II 216 = FGrHist 153 F 8 (MP3 2508; LDAB 4411: I sec. d.C.).163 
Un’ulteriore difficoltà che rende particolarmente complesso il compito di delineare le 
caratteristiche distintive della declamazione greca in una fase precedente alla ‘ricodificazione’ del 
genere ad opera della Seconda sofistica deriva dal fatto che a questo momento embrionale e 
piuttosto oscuro sono state indebitamente applicate categorie proprie della ben più documentata 
declamatio latina di età imperiale, prima fra tutte la nota distinzione fra controversia e suasoria.164 
A fronte di queste considerazioni vale quindi la pena di recuperare il desideratum metodologico 
espresso alcuni anni fa da Maria Tanja Luzzatto:  
 
Il discorso sulla µελέτη va dunque riavviato con paziente indagine storica, eliminando via via le 
molte incrostazioni di secoli di scuole diverse, sino a recuperare quel nucleo originario che possiamo 
definire greco ed ellenistico. Ciò richiede anzitutto grande attenzione per le fonti, e massima cautela 
nell’usare raccolte latine. Lo studente romano, immerso in un sistema giuridico rigidamente 
organizzato e completamente diverso, anche e soprattutto nella dinamica processuale, non poteva che 
recepire la τέχνη greca, per questa parte, in termini di lusus, di finzione scolastica: nel guardare la 
µελέτη, nata greca e nata alla fine del IV secolo, con gli occhi di Seneca o Petronio o Tacito 
rischiamo di giudicare strutturale e originaria una rottura fra scuola e società che si verifica invece 
solo quando il caso giudiziario valido in una città greca ellenistica diventa esercizio, questo sì fictum, 
in una scuola romana di età imperiale.165 
 
                                                                                                                                     
la tesi che la meléte è, da un punto di vista del genere, sempre giudiziaria e deliberativa […], ma evidenziare 
l’estensione e la fluidità dei suoi àmbiti non solo tematici, ma anche e soprattutto argomentativi». 
159 Sull’attendibilità di queste notizie vd. LUZZATTO 1988, p. 229: «non vi è ragione alcuna di contestare le notizie 
antiche che fanno risalire concordemente la pratica delle melétai alla fine del IV secolo, associandola ai nomi illustri 
di Demetrio Falereo e di Eschine». Su questo punto cfr. anche RUSSELL 1983, pp. 18-19; CÔTÉ 2005; PERNOT 2006a, 
p. 65, n. 1. 
160 KREMMYDAS 2007. 
161 NICOLAI 2008, pp. 157-158; KREMMYDAS 2013, pp. 156-159. 
162 NICOLAI 2008, p. 158; PINTAUDI, CANFORA 2010; KREMMYDAS 2013, pp. 142-143. 
163 NICOLAI 2008, pp. 158-159. 
164 CRIBIORE 2001, p. 233: «Greek rhetoricians preferred to divide meletai according to whether they were historical 
or fictive» (la studiosa ritiene però che le ragioni della rarità di declamazioni greche su papiro «on quasi-legal cases» 
siano in parte da ricercare nel naufragio dei papiri alessandrini). Su questo punto vd. anche NICOLAI 2008, p. 161, n. 
71. 
165 LUZZATTO 1998, pp. 493-494. Sulla necessità di indagare le origini greche della declamazione e di considerare con 
grande cautela la testimonianza deformante di Seneca il Vecchio, evitando di applicare automaticamente alla retorica 
greca d’età ellenistica la distinzione, tutta romana, tra suasoria e controversia, aveva già insistito RUSSELL 1983, p. 3. 
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Ora, malgrado resti un significativo margine di incertezza sulla fisionomia e sulla natura delle 
declamazioni greche di età ellenistica, la nota fissità del sistema scolastico antico induce tuttavia a 
credere che alcuni dei temi e degli schemi compositivi che dovevano caratterizzare il genere nelle 
prime fasi della sua diffusione fossero stati accolti, senza soluzione di continuità, nella produzione 
di età imperiale, ben nota grazie a Elio Aristide, Luciano, Antonio Polemone e Lesbonatte.166 In 
particolare, a partire dalla testimonianza delle Vitae sophistarum di Filostrato, Maurizio Civiletti 
ha ritenuto di poter concludere che, nel panorama dei generi tematici della µελέτη, «ai discorsi 
politico-deliberativi si aggiungevano non soltanto quelli aventi come oggetto argomenti simulati, 
[…] ma anche orazioni giudiziarie fittizie, vere e proprie controversie declamatorie, costituite 
principalmente dalle κατηγορίαι e dalle ἀπολογίαι».167 Da questo punto di vista, anche P.Berol. 
inv. 13045, B I-G III potrebbe essere in un certo senso annoverato all’interno della categoria 
facendo leva sul contesto giudiziario su cui s’impernia il testo nel suo alternarsi di accusa e difesa, 
tanto più che, diversamente da quanto accadeva nella scuola romana, in quella greca la 
declamazione storica poteva essere sia di tipo deliberativo sia di tipo giudiziario.168 
Contro questa assimilazione è tuttavia doveroso sollevare due obiezioni di fondo, che 
sussisterebbero anche nel caso in cui si volesse vedere nella seconda opera dell’antologia un 
prodotto retorico embrionale, lontano dalle categorizzazioni affermatesi in età imperiale. In primo 
luogo, la struttura dialogica sembra essere estranea tanto all’universo progimnasmatico quanto a 
quello declamatorio (e a ben vedere, in effetti, ad un contraddittorio non sarebbe certo possibile 
affidare una linea argomentativa coerente e organica, come richiesto dall’esercizio della 
µελέτη);169 la compresenza di ἐπιφορά e ἀπολογία all’interno del medesimo pezzo, inoltre, 
impedirebbe di creare un dittico basato sul procedimento in utramque partem che caratterizza 
molti esempi del genere.170 In secondo luogo, ad allontananare P.Berol. inv. 13045, B I-G III da 
«Sophistopolis», la realtà senza spazio e senza tempo che, secondo una felice definizione di 
Donald Russell, costituisce lo sfondo delle µελέται di età imperiale e tardoantica e condensa in sé 
                                         
166 Tra le µελέται storiche d’eta imperiale conservate dalla tradizione medievale si segnalano Aristid. Or. 5-15 Lenz-
Behr, Polem. Call. e Cyn. (su cui vd. per es. BOWERSOCK 1969, pp. 22-23, 44-49; READER 1996; CAMPANILE 1999; 
GIBSON 2010), Luc. Abd., Tyr. e Phal. 1, 2, Lesb.Rh. 1-3. Sulla posizione del Περὶ πολιτείαϲ attribuito a Erode Attico 
all’interno di questo gruppo vd. per es. MARIOTTA 2006, p. 3, n. 3. Per l’interpretazione di P.Lond.Lit. 196 (MP3 
2542; LDAB 2420: II sec. d.C.) come frammento declamatorio vd. GRONEWALD 2007. Sulle declamazioni storiche di 
età imperiale vd. anche PERNOT 2006a, pp. 150-155.  
167 CIVILETTI 2002a, pp. 70-71. A partire, in particolare, da un passo della vita di Antioco di Ege (Philostr. VS 2.568-
569): τὰ δὲ ἀµφὶ µελέτην ἐλλογιµώτατοϲ· ἀϲφαλὴϲ µὲν γὰρ ἐν ταῖϲ κατὰ ϲχῆµα προηγµέναιϲ τῶν ὑποθέϲεων, ϲφοδρὸϲ 
δὲ ἐν ταῖϲ κατηγορίαιϲ καὶ ἐπιφοραῖϲ, εὐπρεπὴϲ δὲ τὰϲ ἀπολογίαϲ καὶ τῷ ἠθικῷ ἰϲχύων. 
168 RUSSELL 1983, p. 106: «In the Latin schools, historical pieces were usually suasoriae, and so thought easier and 
less important than the forensic controversiae […]. In Greek, historical themes are used both for deliberative and for 
forensic exercises, but they are almost entirely confined to the classic past». Su questo punto vd. anche CRIBIORE 
2001, pp. 232-233: «In this, Greek practice differed fundamentally from Roman, since in Greece historical themes 
drawn exclusively from the classical past were adopted as the basis not only of deliberative exercises but also of many 
of the forensic ones, where a historical figure was represented as standing trial for some charge, and a student had to 
produce defense and/or accusation speeches». 
169 La difficoltà di produrre paralleli, sul piano retorico, per la forma dialogica era già stata sottolineata da CRÖNERT 
1924, p. 24, che cercava di chiarire questa caratteristica richiamandosi, in modo poco convincente, alla ἀντίρρηϲιϲ 
greca, all’altercatio romana e ai «Protokolle von zivilrechtlichen Cognitionsprozessen». 
170 TREVES 1958, p. 353: «Non che [il papiro] rifletta il punto di vista dell’oratore, sebbene la stessa struttura 
dialogica, la tecnica del dibattito oratorio e la drammaticità della “situazione” richiedano, ed offrano, la presentazione 
giustapposta dell’accusa e della difesa». 
 37 
tratti caratteristici di epoche e generi letterari diversi, è il fatto che il dialogo fra Demade e 
Dinarco risulta a tutti gli effetti radicatissimo nelle vicende greco-macedoni alle quali si riferisce: 
la presenza di elementi di contesto come il processo, la commissione giudicatrice o l’accusa di 
ἐπίθεϲιϲ τυραννίδοϲ che Dinarco rivolge a Demade potrebbero infatti avvicinare l’opera 
all’universo declamatorio solo se questi costituissero innovazioni o scarti rispetto alla realtà 
storica;171 al contrario, come attesta il filone tradizionale degno di maggiore fiducia (Arr. FGrHist 
156 F 9; Plu. Dem. 31.6), Demade subì effettivamente il processo che lo condusse alla morte, e 
non vi sono ragioni per negare che ad esso abbia preso parte una commissione di ambasciatori 
ateniesi, la cui presenza contribuì peraltro a rendere la condanna maggiormente fondata sul piano 
giuridico; anche l’accostamento fra l’operato dell’oratore e quello dei tiranni potrebbe ben 
spiegarsi alla luce di alcuni τόποι denigratorî, diffusi già nella pubblicistica ateniese dell’età di 
Alessandro, sui quali ha gettato nuova luce la recente pubblicazione di un consistente frammento 
della Contro Dionda di Iperide.172  
È ben noto che la figura di Demade fu protagonista di varie declamazioni storiche di natura 
scolastica e letteraria,173 fra le quali la Ὑπὲρ τῆϲ δωδεκαετίαϲ (fr. 87 De Falco; BNJ 227 F 59) 
rappresenta senza dubbio il caso più significativo:174 all’oratore, per esempio, era dedicata una 
delle migliori µελέται di Ippodromo di Tessaglia, incentrata sul tema Δηµάδηϲ ὁ µὴ ξυγχωρῶν 
                                         
171 RUSSELL 1983, p. 117: «Actual departures from known historical tradition are of course extremely common in 
declamation, even of the most respectable kind. They fall roughly into two categories, easily defined but not mutually 
exclusive. On the one hand, there are fabricated events, usually trials or proposals for legislation, which never actually 
occurred but are suggested by something in the record. On the other, there are individualizations of themes which also 
occur in a general form, with the characters and places not specified». 
172 Su questo punto vd. infra. Sul ruolo del contesto processuale nelle µελέται vd. HOFRICHTER 1935, pp. 17-82 (un 
rapido accenno a P.Berol. inv. 13045 in riferimento alla «Schmähtopik» a p. 43); sulle commissioni giudicatrici nelle 
declamazioni greche vd. per es. RUSSELL 1983, pp. 13 n. 56, 22-23; su tirannide e tirannicidio vd. invece TOMASSI 
2015, che si sofferma soprattutto su Luciano e Coricio di Gaza (in Sopat.Rh. 13.5-8 Walz, per esempio, è Alcibiade a 
doversi difendere dall’accusa di ἐπίθεϲιϲ τυραννίδοϲ; cfr. Plu. Alc. 34.7). Il ricorso al passato da parte dei declamatori, 
come noto, poteva anche fungere da riferimento polemico al mondo contemporaneo, come spesso accadeva nel 
contesto romano e, più episodicamente, in quello greco: su questo punto vd. RUSSELL 1983, pp. 108-109 e, di recente, 
PERNOT 2007. 
173 Ancora fondamentale su temi e contenuti delle declamazioni storiche la dissertazione di KOHL 1915. Su questo 
punto vd. anche RUSSELL 1983, p. 107: «In all, we know of about 350 themes of Greek history treated by the 
declaimers. A few are mythological, 43 deal with the Persian war, about 90 with the Peloponnesian war, 125 with the 
period of Demosthenes, and 25 or so with Alexander»; CRIBIORE 2001, p. 235: «Historical meletai found in Egypt are 
based with few exceptions on Athenian history in the age of Demosthenes, and on Alexander and/or the period 
immediately after his death». 
174 A proposito della data drammatica dell’orazione, concordemente considerata spuria dalla critica (TREVES 1933, p. 
119; TREVES 1958, pp. 331-332; DIECKHOFF 1969, p. 79; BRUN 2000, p. 31; GRAY 2011, pp. 19-20) con la felice 
eccezione di MOMIGLIANO 1971 [1974], p. 91, mi sembrano ancora persuasivi gli argomenti di WORTHINGTON 1991, 
secondo cui la forbice temporale in oggetto sarebbe quella compresa fra il 335 e il marzo 323 (a questa conclusione 
era già giunto TREVES 1958, pp. 332, n. 8, 363, n. 57, di cui Worthington non fa tuttavia alcuna menzione). Secondo 
la ricostruzione fornita dallo stesso TREVES 1958 la Ὑπὲρ τῆϲ δωδεκαετίαϲ altro non sarebbe che una rielaborazione 
scolastica dello spurio Ἀπολογιϲµὸϲ πρὸϲ Ὀλυµπίαδα attribuito a Demade dalla Suda e databile al 318. Non credo, 
tuttavia, si possa ipotizzare, come fa, per esempio, TREVES 1958, pp. 328-329, che la Ἱϲτορία περὶ Δήλου καὶ τῆϲ 
γενέϲεωϲ τῶν Λητοῦϲ παίδων che Suid. Δ 414, s.v. Δηµάδηϲ Adler attribuisce a Demade possa essere considerata un 
esercitazione in forma di ἀντίρρηϲιϲ contrapposta ad un discorso di Iperide riguardante l’isola. 
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ἀφίϲταϲθαι Ἀλεξάνδρου ἐν Ἰνδοῖϲ ὄντοϲ (BNJ 227 T 81),175 e un ruolo non secondario egli 
dovette rivestirlo in una ἀκρόαϲιϲ del già citato Polemone, a cui assistette Erode Attico;176 a 
testimonianza di una non trascurabile presenza di Demade nelle scuole di retorica dell’età 
imperiale si potrebbe citare anche la lista di ὑποθέϲειϲ contenuta in P.Oxy. XXIV 2400 (MP3 
2529; LDAB 5300: III sec. d.C.),177 dove, alle linee 17-18, si legge di una declamazione 
deliberativa che aveva forse qualche collegamento con la nota guerra di Agide contro i Macedoni 
(331 a.C.): Ἀ⟨λέ⟩ξανδρ[̣ο]ς̣ Θ̣ή̣β̣αϲ κα|ταϲκάψας̣ δ̣ί̣δ̣[ωϲ]ιν̣ Ἀθη|ναίοιϲ τὴ̣ν̣ γ̣[ῆν] γεωρ|γεῖν 
Δηµ ̣ά̣δ̣η̣[ϲυ]µ ̣βου|λεύ̣ει λ̣α̣. . . . µ ̣. . .[. («Λακεδαιµονί[ουϲ cannot be verified» annota Turner ad 
locum). 178  Sebbene le vicende storico-politiche dell’Atene dell’età di Alessandro abbiano 
senz’altro rappresentato temi di riferimento per i ῥήτορεϲ di ogni tempo,179 per superare le 
difficoltà derivanti dall’ipotesi di individuare in P.Berol. inv. 13045, B I-G III un raro esempio di 
µελέτη ellenistica non è certo sufficiente, tuttavia, evocare la popolarità di Demade in ambito 
scolastico; a inficiare la correttezza di questa interpretazione, che ha finito per costituire una 
vulgata di fatto indiscussa, concorrono infatti, come si è visto, diverse considerazioni che 
impongono di operare una netta distinzione tra il contesto in cui la raccolta ebbe origine e le 
singole fonti a cui l’ideatore di essa attinse per costituirla. 
 
 
2.2. Paternità dei testi confluiti nella raccolta e ipotesi di attribuzione 
 
2.2.1. P.Berol. inv. 13045 tra oratoria e storiografia ellenistica 
 
Si è appena visto come le difficoltà incontrate nel ricondurre parte dei contenuti di P.Berol. inv. 
13045 alle pratiche didattiche dell’età ellenistica – per quello che di esse è noto – impongano di 
mettere in discussione la plausibilità dell’ipotesi secondo cui la raccolta conterrebbe testi prodotti 
                                         
175
 Philostr. VS 2.620 (con CIVILETTI 2002b, p. 69): µελέται µὲν δὴ τοῦ ἀνδρὸϲ τούτου τριάκοντα ἴϲωϲ, ἄριϲται δὲ 
αὐτῶν οἱ Καταναῖοι καὶ οἱ ϲκύθαι καὶ ὁ Δηµάδηϲ ὁ µὴ ξυγχωρῶν ἀφίϲταϲθαι Ἀλεξάνδρου ἐν Ἰνδοῖϲ ὄντοϲ (BNJ 227 
T 81). 
176 Philostr. VS 1.538 (BNJ 227 T 80): ἀναγράφει καὶ τὰϲ ὑποθέϲειϲ ὁ Ἡρώδηϲ, ἐφ’ αἷϲ ξυνεγένετο· ἦν τοίνυν ἡ µὲν 
πρώτη Δηµοϲθένηϲ ἐξοµνύµενοϲ ταλάντων πεντήκοντα δωροδοκίαν, ἣν ἦγεν ἐπ’ αὐτὸν Δηµάδηϲ, ὡϲ Ἀλεξάνδρου 
τοῦτο Ἀθηναίοιϲ ἐκ τῶν Δαρείου λογιϲµῶν ἐπεϲταλκότοϲ. Su questa declamazione vd. anche KOHL 1915, nr. 321, p. 
81; DE FALCO 19542, p. 88. 
177 NICOLAI 2008, pp. 159-160. Il passo sembra essere sfuggito a Dmitriev, che non lo ha incluso nella sua edizione. 
178 Sulla guerra di Agide vd. almeno BADIAN 1967; LOCK 1972; BOSWORTH 1975; BADIAN 1994; LANDUCCI 
GATTINONI 2004, pp. 181-190; sul ruolo giocato da Demade, che all’epoca doveva essere ταµίαϲ τῶν ϲτρατιωτικῶν, 
in questo contesto vd. Plu. Mor. 818E-F con FARAGUNA 1992, p. 256; BRUN 2000, pp. 85-95 (La guerre d’Agis (331) 
et le pacifisme de Démade). È indimostrabile (oltreché, a mio avviso, poco probabile) l’ipotesi di OBRADOVIĆ 2012, p. 
38 secondo cui all’origine del favore di Antipatro nei confronti dell’oratore starebbe il successo di Demade nel 
persuadere gli Ateniesi a non sostenere il tentativo di Agide contro la Macedonia. 
179 Per la loro vitalità in età tardoantica cfr. per es. Sopat.Rh. 14.24-26 Walz (BNJ 227 T 111): Δηµοϲθένει φεύγοντι 
ἐγράφη καθόδου ψήφιϲµα· Δηµάδηϲ ἀντείρηκεν· οὐδὲν ἧττον ὁ δῆµοϲ ἐψηφίϲατο· κατιὼν Δηµοϲθένηϲ εὕρηται 
νεκρὸϲ ἀϲκύλευτοϲ, καὶ κρίνεται Δηµάδηϲ φόνου; Ps.-Sopat. In Hermog. 129.27-130.7 Walz (BNJ 227 T 113); 
Syrian. in Hermog. 85.13-26 Rabe (BNJ 227 T 115). Per la presenza di Demade in declamazioni dedicate a 
Demostene vd. anche DE FALCO 19542, p. 88; LINGUA 1978, pp. 44-46; DMITRIEV 2016, pp. 945-946. Altri esempi 
incentrati su Demostene sono forniti per es. da P.Oxy. XV 1799 (MP3 2547; LDAB 4809: II sec. d.C.), P.Oxy. VI 858 
(MP3 2498; LDAB 4960: seconda metà del II sec. d.C.), P.Oxy. XLV 3235 (MP3 2510.1; LDAB 728: III sec. d.C.), 
P.Oxy. XLV 3236 (MP3 2510.2; LDAB 729: III sec. d.C.), sui quali vd. NICOLAI 2008, p. 159. 
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in un ambito scolastico-retorico e di fornire pertanto ricostruzioni interpretative divergenti dalla 
vulgata. Per quanto riguarda l’elogio della monarchia lagide (P.Berol. inv. 13045, A I-III), non è 
certo difficile ammettere che, come si è già accennato, possa trattarsi di un frammento oratorio di 
natura epidittica; distinguere tra un ἐγκώµιον proginnasmatico e un vero e proprio discorso 
celebrativo, tuttavia, è in questo caso piuttosto difficile a causa del pessimo stato di conservazione 
del supporto papiraceo e per l’assenza di effettivi comparanda, perduti nel pressoché totale 
naufragio dell’oratoria e della retorica di età ellenistica.180 Non è mancato, inoltre, chi, sulla base 
della presenza di pronomi di prima e seconda persona (singolare e plurale), ha voluto riconoscere 
una struttura dialogica anche in esso; 181  questa ipotesi, in ogni caso, non risulterebbe 
incompatibile con l’idea di una destinazione oratoria dell’opera se si considerasse che un esempio 
ben noto del genere come il Panatenaico di Isocrate contiene una sezione significativa articolata 
esattamente in questo modo (Isoc. 21.200-265 Brémond).182  
Per ciò che concerne invece il dialogo fra Demade e Dinarco (P.Berol. inv. 13045, B I-G III), la 
questione è senza dubbio decisamente più complessa; appurato infatti che l’identificazione del 
testo con un’etopea o con una µελέτη risulta problematica da varî punti di vista, sarà opportuno 
verificare se temi e struttura del frammento siano compatibili con quelli di un’opera storica 
incentrata sulle vicende dell’età dei diadochi e selezionata dall’ideatore dell’antologia in virtù 
delle sue pecualiarità sul piano stilistico e formale. Per verificare l’attendibilità di questa ipotesi 
alternativa è tuttavia necessario cercare di ricostruire quali fossero le modalità d’impiego degli 
ἱϲτοριογράφοι greci nell’ambito delle scuole di retorica dell’Egitto tolemaico e prendere in 
considerazione i momenti principali della polemica metodologica, tutta ellenistica, contro la 
progressiva retorizzazione del discorso storiografico. 
Malgrado l’utilizzo di ϲυγγραφεῖϲ all’interno del sistema educativo antico sia stato ampiamente 
indagato in varî contributi di rilievo,183 a ostacolare un’adeguata valutazione del fenomeno 
nell’arco cronologico compreso fra il III e il I secolo a.C. sono lacune documentarie oggettive: 
basti pensare che anche nel caso di un centro educativo rilevante come Alessandria, da cui, come 
si è visto, P.Berol. inv. 13045 con ogni probabilità deriva, le informazioni disponibili sul periodo 
in questione sono scarsissime.184 In un noto studio sulle caratteristiche del cursus scolastico in 
                                         
180  Per una panoramica su oratoria e retorica in età ellenistica vd. per es. LUZZATTO 1988, pp. 225-234; 
FORTENBAUGH–MIRHADY 1994; LUZZATTO 1998; PERNOT 2000, pp. 65-88; OLIVER 2006; ERSKINE 2007; 
VANDERSPOEL 2007; KREMMYDAS–TEMPEST 2013; CHANIOTIS 2016, in particolare pp. 129-134; insufficiente PEPE 
2013, pp. 243-244. Che la trattatistica retorica fosse presente in Egitto a partire dagli inizi di questo periodo è 
dimostrato da P.Hib. I 26 (MP3 88; LDAB 205: Ps.-Arist. Rh.Al. 15.3-31.20, III sec. a.C.) e da P.Hamb. II 131 (MP3 
2302; LDAB 6953: τέχνη ῥητορική, III sec. a.C.), su cui vd. GAINES 1989. Sulla circolazione degli oratori nell’Egitto 
ellenistico e romano vd. invece SMITH 1974, pp. 122-130, le cui analisi, tuttavia, vanno accolte con cautela; per i 
singoli autori vd. per es. COCURULLO 2001 (Lisia); MONACO 2000 (Eschine); DE ROBERTIS 2013 (Demostene). 
181 SCHMIDT 1924, p. 456: «Möglich, daß die Schrift Dialogform hatte»; TARN 19523, p. 185. Per una compiuta analisi 
delle varie questioni formali e contenutistiche legate all’elogio vd. infra. 
182 Su questo punto vd. MURPHY 2013, in part. pp. 349-351; SCHAFFENRATH 2013. 
183 Su ricezione e utilizzo della storiografia in ambito scolastico-retorico vd. almeno BOMPAIRE 1976; NICOLAI 1992, 
che però esclude dall’analisi il periodo ellenistico; LEGRAS 1997; GIBSON 2004; NICOLAI 2007; NICOLAI 2008; 
MALOSSE–NOËL–SCHOULER 2010. 
184 SMITH 1974, pp. 147-148: «we have the names of no instructors who during the first three centuries of the city can 
lay claim to a clear title of “rhetorical teacher.” […] our first name comes shortly before the Roman victory at 
Actium». Sulla perdita del materiale alessandrino vd. CRIBIORE 2001, p. 228: «The sample of rhetorical exercises is 
somewhat biased, since most papyri originating from Alexandria, which possessed a prestigious school of rhetoric, are 
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Egitto fra l’età ellenistica e il tardoantico Raffaella Cribiore ha sottolineato come l’insegnamento 
della retorica nell’oriente greco fosse senz’altro più libresco rispetto alla realtà romana, 
richiamando l’attenzione sul fatto che lo studente si avvicinasse alla pratica della declamazione 
storica solo dopo aver acquisito un bagaglio consistente di letture fondanti.185  
La cospicua presenza di λόγοι e ῥητορεῖαι all’interno della maggior parte delle ἱϲτορίαι, del 
resto, induceva gli insegnanti a cercare nella produzione storiografica modelli e temi da utilizzare 
a scopo didattico.186 In alcuni casi, addirittura, lo sforzo di adeguamento alla fonte e l’accuratezza 
delle ricostruzioni raggiunsero livelli tanto elevati che, in presenza di frammenti adespoti, gli 
interpreti moderni hanno spesso avuto serie difficoltà nel determinare il genere letterario di 
riferimento o la datazione effettiva;187 in questo frangente, dunque, il rischio che si corre è quello 
di ‘declassare’ un testo di incerta classificazione al rango di mera esercitazione retorica, 
limitandone drasticamente, in questo modo, il valore testimoniale. Lo stesso può dirsi di alcuni 
discorsi di dubbia autenticità confluiti nei corpora degli oratori attici: tra gli esempi più noti si 
possono citare la stessa Ὑπὲρ τῆϲ δωδεκαετίαϲ, che, pur essendo con ogni probabilità una µελέτη, 
è stata per lungo tempo considerata l’unico frammento superstite di Demade, la Περὶ τῶν πρὸϲ 
Ἀλέξανδρον ϲυνθηκῶν (Ps.-D. 17), che Hans Windel cercò di ricondurre all’ambito scolastico,188 
e, secondo una recente proposta interpretativa di Luciano Canfora, il piccolo gruppo degli 
ἐπιτάφιοι λόγοι ateniesi (compresi Hyp. Epit. e D. 60), che, a causa della ripetitività e della 
staticità dei τόποι fondativi del genere, sarebbero stati facilmente imitabili e ‘falsificabili’.189 
In un brillante contributo della fine degli anni Settanta dedicato alle audiences degli storici 
antichi Arnaldo Momigliano, che pure non s’interessò mai da vicino al tema dell’utilizzo della 
storiografia in ambito scolastico, proponeva di vagliare la disponibilità di «historical books» in un 
dato momento non solo sulla base della tradizione indiretta, ma anche (e soprattutto) a partire dalla 
testimonianza offerta dal contenuto di alcune biblioteche ‘storiche’ dell’antichità.190 A questo 
                                                                                                                                     
lost». Questo dato, tuttavia, non deve certo condurre all’errata conclusione secondo cui «Alessandria fu singolarmente 
povera di attività retorica» (LUZZATTO 1988, pp. 226, 232; vd. anche LUZZATTO 2004, pp. 245-246). Sulla cultura 
sofistica nell’Alessandria di età imperiale vd. invece KARADIMAS 2014. 
185
 CRIBIORE 2001, p. 234: «rhetoric was generally taught in Egyptian schools via literary texts, mostly historical and 
oratorical. […] By the time a student approached historical declamations, he had acquired a knowledge of orators and 
historians that was constantly fueled through reading». 
186 RUSSELL 1983, p. 112: «We should not forget another context in which speeches resembling historical meletai had 
long been composed, namely in history itself. The practice antedates the beginnings of rhetorical teaching, for which 
it often provided a model». Su questo punto vd. anche CAVALLO 2007, p. 571: «Nell’insegnamento superiore, in 
particolare nella institutio oratoria romana, la storiografia giocava un ruolo forte, giacché se ne trasceglievano e 
privilegiavano le parti oratorie, in essa largamente presenti, ai fini dell’insegnamento retorico e perciò della 
formazione dell’oratore rifinito». 
187 NICOLAI 2008, p. 171 spiega questo fenomeno ipotizzando che in età ellenistica il livello di documentazione dei 
declamatori fosse piuttosto elevato anche grazie alla lettura intensiva degli storici.  
188 WINDEL 1881, p. 40: «perspeximus, et dispositionem et tractationem ex schemate et epichiremata magis ex 
dialecticis et scholae, quam ex rhetoricis et oratoris praeceptis formata esse». La paternità demostenica del discorso è 
stata negata anche da CULASSO GASTALDI 1984, oltre che, naturalmente, da BLASS 1887-18983, III/2, pp. 146-151, 
che rimane ancora fondamentale; HORVÁTH 2014b ha ipotizzato che esso possa essere attribuito a Iperide. 
189 CANFORA 2011a; CANFORA 2011b; CANFORA 2012. 
190 MOMIGLIANO 1978, pp. 199-200; sul tema vd. anche MALITZ 1990. All’interno del medesimo contributo 
Momigliano (p. 204) invitava anche a esaminare le antologie attraverso cui i testi storici trovavano la loro diffusione: 
«we would have to examine the anthologies that make historians available to specific groups of readers. Polybius is 
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proposito Momigliano ricordava il caso dei πίνακεϲ di Tauromenio (inizio del II secolo a.C.), 
riesaminati di recente da Filippo Battistoni, che ne ha cautamente ribadito una possibile 
connessione con la biblioteca del ginnasio, ipotizzata per la prima volta da Giacomo 
Manganaro.191 I lemmi in ἔκθεϲιϲ riportano, per quel che del testo consentono di leggere i sei 
frammenti, indicazioni bio-bibliografiche relative ad almeno cinque nomi: Anassimandro (fr. 5), 
Filisto (fr. 2), Callistene (fr. 1), Fabio Pittore (fr. 3) e un ignoto autore di Elea (fr. 4); se è vero che 
la compresenza di storiografia e filosofia può essere spiegata pensando ad un ordinamento delle 
opere su base tematica, è del tutto verisimile che la biblioteca in questione ospitasse una 
consistente sezione storica.  
Un analogo criterio di articolazione dei contenuti sembra essere quello utilizzato in un 
documento epigrafico di poco posteriore, una lista di libri storico-oratorî distribuita su due colonne 
e pertinente con ogni probabilità alla biblioteca del ginnasio di Rodi.192 Fra le opere di cui, 
malgrado le lacune, rimane notizia spiccano alcune orazioni di Teopompo (per es. col. I, l. 13: 
Λακωνικόϲ, l. 14: Π[̣αν]ιω̣νικόϲ, l. 18: [Ἀλεξά]ν̣δ̣ρου ἐγκώµιον),193 opere antiquarie di Demetrio 
Falereo (col. I, ll. 5-6: περὶ τῆϲ Ἀθήνηϲι | νοµοθεϲίαϲ, l. 7: περὶ τῶν Ἀθήνηϲι πολι[τειῶν]) ed 
esempi di storiografia ellenistica di incerta definizione, come i Φιλαθήναιοι di Egesia di Magnesia 
(col. I, l. 8). Senza entrare nel merito della complessa questione del rapporto tra biblioteche e 
ginnasi in età ellenistica,194 basti osservare che raccolte di questo tipo potrebbero rappresentare un 
contesto di riferimento plausibile in rapporto ai contenuti e alla genesi di P.Berol. inv. 13045.  
Un altro aspetto della circolazione e della fruizione dei libri storici nel periodo ellenistico che 
merita di essere affiancato a quelli sottolineati da Momigliano è rappresentato dal fenomeno delle 
letture pubbliche: sebbene esso avesse certamente trovato diffusione almeno a partire dall’età 
periclea, come dimostra il noto caso di Erodoto, svariate testimonianze epigrafiche ne attestano 
tuttavia un indubbio incremento nell’arco cronologico compreso fra il III e il I secolo a.C. e 
rivelano che non poche opere di ἱϲτοριογράφοι furono divulgate attraverso questo canale.195 Uno 
scenario simile, per esempio, è stato di recente immaginato da John Thornton per le Ἱϲτορίαι di 
Filarco (gli esempi di autori meno noti potrebbero comunque moltiplicarsi),196 e non si dovrebbe 
essere troppo lontani dal vero se si postulasse una destinazione performativa anche per l’opera da 
cui il dialogo fra Demade e Dinarco è stato estratto, nel solco di quella patetizzazione della 
                                                                                                                                     
the most spectacular example of a historian cut to pieces to suit the needs of generals, orators, and diplomats who did 
not want to read the whole work». 
191 BATTISTONI 2006; BATTISTONI 2009. Cfr. anche BLANCK 2008, pp. 205-206.  
192 Per ragioni di ordine materiale, paleografico e formale ROSAMILIA 2014, pp. 328-332 esclude che la lista di libri 
(B) appartenga al dossier relativo all’amministrazione della biblioteca del ginnasio (A1 e A2), che è costituito da due 
frammenti lapidei contenenti cinque decreti (tre sul primo e due sul secondo) databili al 140-120 a.C. circa per ragioni 
prosopografiche, e non esclude che essa possa essere di poco posteriore. Sul contenuto dell’epigrafe vd. anche STAAB 
2004, pp. 130-131. Per un recente reappraisal sulle biblioteche in età ellenistica vd. JOHNSTONE 2014 (cfr. anche 
BLANCK 2008, pp. 181-303) e i saggi contenuti in KÖNIG–OIKONOMOPOULOU–WOOLF 2013. 
193 Su Teopompo oratore vd. CHÁVEZ REINO 2009. 
194 Su questo punto vd. NICOLAI 1987. Sul ginnasio ellenistico vd. anche i contributi raccolti in KAH–SCHOLZ 20072, 
in particolare HABERMANN 20072 e SCHOLZ 20072. 
195 CHANIOTIS 1988, in particolare pp. 134-137, 365-372; alcune considerazioni in questa direzione anche in 
SCHEPENS 2006. 
196 THORNTON 2013a, p. 360. 
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narrazione storica contro cui si scagliarono Polibio, Agatarchide e Diodoro;197 a sostegno di un 
possibile inquadramento di P.Berol. inv. 13045, B I-G III nell’alveo della cosidetta storiografia 
‘tragica’ o ‘patetica’ militerebbero infatti non solo l’elemento formale dell’articolazione dialogica 
del brano, ma anche (e soprattutto) il fatto che i resoconti superstiti della morte di Demade alla 
corte macedone rimandano indubitabilmente ad un originario nucleo ‘drammatico’, come si può 
ricavare da un confronto fra le versioni conservate da Arriano e da Plutarco.198 
Tra le tendenze storiografiche dell’età ellenistica ve n’è senza dubbio un’altra, complementare 
ma non sovrapponibile al patetismo, che sarebbe opportuno evocare nel tentativo di delineare un 
plausibile contesto di appartenenza per il dialogo fra Demade e Dinarco: mi riferisco al processo 
di retorizzazione della ἱϲτορία che si affermò a partire dalla seconda metà del IV secolo grazie 
all’influenza di Anassimene di Lampsaco (FGrHist 72) e all’intrusione dei dettami isocratei, 
soprattutto attraverso la mediazione di Eforo e di Teopompo;199 esso poté trovare continuatori in 
alcuni storici della generazione successiva, tra i quali spiccano Democare di Leuconoe, le cui 
Storie, secondo un noto giudizio di Cicerone (Brut. 286 = FGrHist 75 T 3), erano scritte non tam 
historico quam oratorio genere,200 e Timeo, in qualche modo continuatore, per il tramite del 
maestro Filisco, della linea isocratea.201 Contro quest’ultimo è diretta, come noto, una delle più 
                                         
197 La più nota polemica contro la cosiddetta storiografia tragica è quella rivolta da Polibio alla trattazione che Filarco 
propone del Κλεοµενικὸϲ πόλεµοϲ e dell’assedio di Mantinea (Plb. 2.56.10-12 Büttner-Wobst): δεῖ τοιγαροῦν οὐκ 
ἐπιπλήττειν τὸν ϲυγγραφέα τερατευόµενον διὰ τῆϲ ἱϲτορίαϲ τοὺϲ ἐντυγχάνονταϲ οὐδὲ τοὺϲ ἐνδεχοµένουϲ λόγουϲ 
ζητεῖν καὶ τὰ παρεπόµενα τοῖϲ ὑποκειµένοιϲ ἐξαριθµεῖϲθαι, καθάπερ οἱ τραγῳδιογράφοι, τῶν δὲ πραχθέντων καὶ 
ῥηθέντων κατ’ ἀλήθειαν αὐτῶν µνηµονεύειν πάµπαν, (κ)ἂν πάνυ µέτρια τυγχάνωϲιν ὄντα. τὸ γὰρ τέλοϲ ἱϲτορίαϲ καὶ 
τραγῳδίαϲ οὐ ταὐτόν, ἀλλὰ τοὐναντίον. ἐκεῖ µὲν γὰρ δεῖ διὰ τῶν πιθανωτάτων λόγων ἐκπλῆξαι καὶ ψυχαγωγῆϲαι 
κατὰ τὸ παρὸν τοὺϲ ἀκούονταϲ, ἐνθάδε δὲ διὰ τῶν ἀληθινῶν ἔργων καὶ λόγων εἰϲ τὸν πάντα χρόνον διδάξαι καὶ 
πεῖϲαι τοὺϲ φιλοµαθοῦνταϲ, ἐπειδήπερ ἐν ἐκείνοιϲ µὲν ἡγεῖται τὸ πιθανόν, κἂν ᾖ ψεῦδοϲ, διὰ τὴν ἀπάτην τῶν 
θεωµένων, ἐν δὲ τούτοιϲ τἀληθὲϲ διὰ τὴν ὠφέλειαν τῶν φιλοµαθούντων. Sul passo sono tornati di recente SCHEPENS 
2005, MARINCOLA 2013 (che a p. 73, n. 1 fornisce tutta la necessaria bibliografia di riferimento sulla vexata quaestio 
dello statuto della cosidetta storiografia tragica) e THORNTON 2013a, in part. pp. 366-371. Cfr. almeno, su questo 
punto, D.S. 19.8.4: ἀφ’ ὧν ἡµῖν περιαιρετέον ἐϲτὶ τὴν ἐπίθετον καὶ ϲυνήθη τοῖϲυγγραφεῦϲι τραγῳδίαν, µάλιϲτα µὲν 
διὰ τὸν τῶν παθόντων ἔλεον, ἔπειτα καὶ διὰ τὸ µηθένα τῶν ἀναγινωϲκόντων ἐπιζητεῖν ἀκοῦϲαι τὰ κατὰ µέροϲ, ἐν 
ἑτοίµῳ τῆϲ γνώϲεωϲ οὔϲηϲ. Su questi temi è tornato di recente, a più riprese, anche Angelos Chaniotis (vd. per es. 
CHANIOTIS 2013b; CHANIOTIS 2013c). 
198 Cfr. Plu. Phoc. 30.9: ὡϲ οὖν εἶδεν αὐτὸν ἀφιγµένον ὁ Κάϲϲανδροϲ, ϲυνέλαβε, καὶ πρῶτα µὲν τὸν υἱὸν ἐγγὺϲ 
προϲαγαγὼν ἔϲφαξεν, ὥϲτε καταδέξαϲθαι τοῖϲ κόλποιϲ τὸ αἷµα τὸν πατέρα καὶ καταπληϲθῆναι τοῦ φόνου; Dem. 31.6: 
παροξυνθεὶϲ ὁ Κάϲϲανδροϲ ἐγκατέϲφαξεν αὐτοῦ τῷ κόλπῳ τὸν υἱόν; Arr. FGrHist 156 F 9.14: Δηµάδηϲ οὐ πολλῷ 
ὕϲτερον ἐϲ Μακεδονίαν ἀχθεὶϲ ὑπὸ Καϲάνδρου ἐϲφάγη, τοῦ παιδὸϲ ἐν τοῖϲ κόλποιϲ προαποϲφαγέντοϲ. Di vena 
patetica in riferimento al testo parla anche CRÖNERT 1924, pp. 23-24. 
199 Sugli Ἰϲοκράτειοι vd. NORDEN 19153 [1986], pp. 133-134; MAZZARINO 1966, I, pp. 391-410 (con i limiti indicati 
da MOMIGLIANO 1967, in part. pp. 75-76); FLOWER 1994, pp. 42-62; PARMEGGIANI 2011, pp. 34-66; su Anassimene 
di Lampsaco, a cui studiosi come KÖRTE 1920, p. 237 e MATHIEU 1929, p. 167 hanno attribuito il già citato P.Hib. I 
15, vd. in particolare FERRUCCI 2010; PARMEGGIANI 2012; PARMEGGIANI 2013. Sulla nota polemica di Duride contro 
l’incuria stilistica di Eforo e Teopompo (FGrHist 76 F 1: Ἔφοροϲ δὲ καὶ Θεόποµποϲ τῶν γενοµένων πλεῖϲτον 
ἀπελείφθηϲαν· οὔτε γὰρ µιµήϲεωϲ µετέλαβον οὐδεµιᾶϲ οὔτε ἡδονῆϲ ἐν τῷ φράϲαι, αὐτοῦ δὲ τοῦ γράφειν µόνον 
ἐπεµελήθηϲαν) è tornata di recente OTTONE 2016. 
200 BLASS 1887-18983, III/2, pp. 336-341. 
201 Status quaestionis in BARON 2013, pp. 20-21. Cic. Brut. 325 riconduceva lo stile di Timeo al primo genus della 
Asiatica dictio (su questo punto vd. anche infra): unum sententiosum et argutum, sententiis non tam gravibus et 
severis quam concinnis et venustis, qualis in historia Timaeus. 
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aspre polemiche nell’intera storia della storiografia antica,202 che intendo richiamare brevemente 
in questo contesto (Plb. 12.25a.3-5 Büttner-Wobst): 
 
ἵνα δὲ καὶ τοὺϲ φιλοτιµότερον διακειµένουϲ µεταπείϲωµεν, ῥητέον ἂν εἴη περὶ τῆϲ αἱρέϲεωϲ αὐτοῦ 
καὶ µελέτηϲ τῆϲ κατὰ τὰϲ δηµηγορίαϲ καὶ τὰϲ παρακλήϲειϲ, ἔτι δὲ τοὺϲ πρεϲβευτικοὺϲ λόγουϲ, καὶ 
ϲυλλήβδην πᾶν (τὸ) τοιοῦτο γένοϲ, ἃ ϲχεδὸν ὡϲ εἰ κεφάλαια τῶν πράξεών ἐϲτι καὶ ϲυνέχει τὴν ὅλην 
ἱϲτορίαν· διότι γὰρ ταῦτα παρ’ ἀλήθειαν ἐν τοῖϲ ὑποµνήµαϲι κατατέταχε Τίµαιοϲ, καὶ τοῦτο 
πεποίηκε κατὰ πρόθεϲιν, τίϲ οὐ παρακολουθεῖ τῶν ἀνεγνωκότων; οὐ γὰρ τὰ ῥηθέντα γέγραφεν, οὐδ’ 
ὡϲ ἐρρήθη κατ’ ἀλήθειαν, ἀλλὰ προθέµενοϲ ὡϲ δεῖ ῥηθῆναι, πάνταϲ ἐξαριθµεῖται τοὺϲ ῥηθένταϲ 
λόγουϲ καὶ τὰ παρεπόµενα τοῖϲ πράγµαϲιν οὕτωϲ ὡϲ ἂν εἴ τιϲ ἐν διατριβῇ πρὸϲ ὑπόθεϲιν ἐπιχειροίη 
*** ὥϲπερ ἀπόδειξιν τῆϲ ἑαυτοῦ δυνάµεωϲ ποιούµενοϲ, ἀλλ’ οὐκ ἐξήγηϲιν τῶν κατ’ ἀλήθειαν 
εἰρηµένων. 
 
Attraverso una serrata e condivisibile analisi filologica dei dati testuali del passo Nicholas 
Wiater, secondo cui la polemica di Polibio si riferirebbe esclusivamente all’uso dei discorsi diretti 
da parte di Timeo senza assumere i toni di una lezione di metodo storico più generale, ha di 
recente richiamato l’attenzione sul parallelismo esistente sia tra οὐ … τὰ ῥηθέντα γέγραφεν οὐδ’ 
ὡϲ ἐρρήθη κατ’ ἀλήθειαν – l’eliminazione della virgola è intenzionale – e οὐκ ἐξήγηϲιν τῶν κατ’ 
ἀλήθειαν εἰρηµένων [sc. ποιούµενοϲ] sia tra προθέµενοϲ ὡϲ δεῖ ῥηθῆναι e ὥϲπερ ἀπόδειξιν τῆϲ 
ἑαυτοῦ δυνάµεωϲ ποιούµενοϲ, insistendo sulla necessità di inviduare nella sequenza οὐ … τὰ 
ῥηθέντα γέγραφεν οὐδ’ ὡϲ ἐρρήθη κατ’ ἀλήθειαν una sorta di dittologia sinonimica (ben lontana, 
però, dalla tautologia), in base alla quale il secondo elemento costituirebbe allo stesso tempo 
un’implicazione e una specificazione del primo.203 
Al di là dei problemi grammaticali e intepretativi posti dal testo, lo Schwerpunkt delle accuse 
rivolte a Timeo risulta evidente e consiste nell’aver introdotto nell’opera sezioni oratorie non 
conformi ai discorsi effettivamente pronunciati, con il solo obiettivo di fare sfoggio della propria 
abilità compositiva (ὥϲπερ ἀπόδειξιν τῆϲ ἑαυτοῦ δυνάµεωϲ ποιούµενοϲ); il risultato è una 
deliberata falsificazione dei dati storici (κατὰ πρόθεϲιν … παρ’ ἀλήθειαν), tra i quali anche i λόγοι 
dovrebbero essere annoverati a pieno titolo (ἃ ϲχεδὸν ὡϲ εἰ κεφάλαια τῶν πράξεών ἐϲτι καὶ 
ϲυνέχει τὴν ὅλην ἱϲτορίαν). L’aspetto più rilevante della polemica di Polibio è però rappresentato 
dalle analogie che egli individua fra la tecnica storiografica di Timeo e le pratiche delle scuole di 
retorica ellenistiche (ὡϲ ἂν εἴ τιϲ ἐν διατριβῇ πρὸϲ ὑπόθεϲιν ἐπιχειροίη).204 Questa convergenza 
                                         
202 Non è possibile addentrarsi, in questa sede, nei meandri della questione, per cui mi limito a segnalare i contributi 
bibliografici più rilevanti, e cioè PÉDECH 1964, pp. 254-302; PEARSON 1986; SCHEPENS 1990; VATTUONE 1991, pp. 
237-266; NICOLAI 1999; NICOLAI 2008, pp. 154-156; BARON 2013, pp. 58-88, 170-201; THORNTON 2013b; WIATER 
2014. 
203 WIATER 2014, p. 129: «Such a specific use of οὐδέ after a more general element introduced by οὐ, which is 
sometimes, as in the present case, followed by ἀλλά, and sometimes not, [...] can be seen as yet another instance of 
Polybius’ tendency to combine expressions which seem to be almost synonymous in order to create as precise an 
expression as possible». 
204
 Su questo punto vd. anche KREMMYDAS 2013, pp. 139-141. Cfr. anche Plb. 12.26.9, dove Timeo viene attaccato 
per aver attribuito a Ermocrate di Siracusa un discorso puerile e infarcito di luoghi comuni: θαυµάζω δὴ τίϲι ποτ’ ἂν 
ἄλλοιϲ ἐχρήϲατο λόγοιϲ ἢ προφοραῖϲ µειράκιον ἄρτι γενόµενον περὶ διατριβὰϲ καὶ (τὰϲ) ἐκ τῶν ὑποµνηµάτων 
πολυπραγµοϲύναϲ καὶ βουλόµενον παραγγελµατικῶϲ ἐκ τῶν παρεποµένων τοῖϲ προϲώποιϲ ποιεῖϲθαι τὴν ἐπιχείρηϲιν· 
δοκεῖ γὰρ (οὐχ ἑτ)έροιϲ, ἀλλὰ τούτοιϲ οἷϲ Τίµαιοϲ Ἑρµοκράτην κεχρῆϲθαί φηϲι. 
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dovette tradursi, tra III e I secolo a.C., in un rapporto biunivoco in virtù del quale la ῥητορική si 
ispirò alla ἱϲτορία e viceversa.205  
A testimonianza del livello di ‘osmosi’ raggiunto in età ellenistica da queste due realtà è 
doveroso richiamare anche una sezione del proemio del libro XX della Biblioteca storica (D.S. 
20.1.1-3),206 i cui contenuti presentano interessanti analogie con le critiche avanzate da Polibio: 
 
Τοῖϲ εἰϲ τὰϲ ἱϲτορίαϲ ὑπερµήκειϲ δηµηγορίαϲ παρεµβάλλουϲιν ἢ πυκναῖϲ χρωµένοιϲ ῥητορείαιϲ 
δικαίωϲ ἄν τιϲ ἐπιτιµήϲειεν· οὐ µόνον γὰρ τὸ ϲυνεχὲϲ τῆϲ διηγήϲεωϲ διὰ τὴν ἀκαιρίαν τῶν 
ἐπειϲαγοµένων λόγων διαϲπῶϲιν, ἀλλὰ καὶ τῶν φιλοτίµωϲ ἐχόντων πρὸϲ τὴν τῶν πράξεων ἐπίγνωϲιν 
⟨µεϲολαβοῦϲι τὴν ἐπιθυµίαν⟩. καίτοι γε τοὺϲ ἐπιδείκνυϲθαι βουλοµένουϲ λόγου δύναµιν ἔξεϲτι κατ’ 
ἰδίαν δηµηγορίαϲ καὶ πρεϲβευτικοὺϲ λόγουϲ, ἔτι δὲ ἐγκώµια καὶ ψόγουϲ καὶ τἄλλα τὰ τοιαῦτα 
ϲυντάττεϲθαι· τῇ γὰρ οἰκονοµίᾳ τῶν λόγων χρηϲάµενοι καὶ τὰϲ ὑποθέϲειϲ χωρὶϲ ἑκατέραϲ 
ἐξεργαϲάµενοι κατὰ λόγον ἂν ἐν ἀµφοτέραιϲ ταῖϲ πραγµατείαιϲ εὐδοκιµοῖεν. νῦν δ’ ἔνιοι 
πλεονάϲαντεϲ ἐν τοῖϲ ῥητορικοῖϲ λόγοιϲ προϲθήκην ἐποιήϲαντο τὴν ὅλην ἱϲτορίαν τῆϲ δηµηγορίαϲ.  
 
Un evidente punto di contatto con lo snodo del λόγοϲ περὶ Τιµαίου di cui si è discusso è 
rappresentato dal fatto che gli ignoti storici sotto accusa disgregano il tessuto narrativo proprio 
della ἱϲτορία facendo ricorso a intermezzi oratorî sproporzionati solamente per fare sfoggio di una 
presunta perizia retorica (τοὺϲ ἐπιδείκνυϲθαι βουλοµένουϲ λόγου δύναµιν). 207  Non intendo 
suggerire che Diodoro avesse necessariamente tenuto in considerazione la polemica di Polibio, per 
quanto questa ipotesi risulti tutt’altro che implausibile;208 a creare una connessione tangibile fra i 
due passi è piuttosto una convergenza testuale che consente di concludere che entrambi gli autori 
presupponessero una codifica condivisa delle tipologie di λόγοι usualmente presenti nelle sezioni 
oratorie delle opere storiche: sia Polibio sia Diodoro, infatti, fanno riferimento ad una tripartizione 
divergente da quella aristotelica, che si riferisce non tanto alla natura dei discorsi, bensì ai contesti 
in cui essi potevano essere pronunciati, e cioè quello politico-assembleare (δηµηγορίαι), quello 
                                         
205 Su questo punto vd. LUZZATTO 1988, pp. 228-229: «La declamazione ridiventò così a sua volta il modello di quella 
oratoria reale cui si era ispirata e questa stessa ricaduta si ebbe sulla letteratura in generale: un reciproco influsso è 
ipotizzabile soprattutto fra la declamazione e la storiografia ellenistica, così incline al sensazionale (si pensi alle 
critiche di Polibio), ricca di discorsi fittizi e di digressioni romanzesche»; sul rapporto fra ῥητορική e ἱϲτορία in età 
ellenistica vd. anche RUSSELL 1983, pp. 112-113, che si sofferma sulle differenze fra storico e retore, e REBENICH 
1997. A proposito delle implicazioni di questo rapporto su un piano più generale è doveroso il rimando alla nota 
polemica che contrappose Hayden White e Momigliano all’inizio degli anni Ottanta del secolo scorso (vd. 
MOMIGLIANO 1981); su di essa è tornato di recente Carlo Ginzburg, il cui contributo (GINZBURG 2000, in particolare 
pp. 51-67: Ancora su Aristotele e la storia), pur essendo fortemente ispirato dal magistero di Momigliano, si propone 
di mettere in evidenza il nucleo logico-argomentativo che, nel mondo antico, storiografia e retorica condividevano. 
206 Al passo è interamente dedicata la recente monografia di ACHILLI 2012b. Vd. anche SACKS 1986; PICCIRILLI 2002, 
pp. 67-70. 
207 Nel segno di un’insistita sovrabbondanza formale si collocherebbe anche quella tendenza ecfrastica di cui resta 
parziale testimonianza nei frammenti del Περὶ Ἀλεξανδρείαϲ di Callisseno di Rodi (FGrHist 627); su di essa sono 
tornati di recente MUSTI–SANTUCCI–STIRPE 2005, in part. pp. 281-285, 299-300, i quali, riprendendo un’ipotesi di 
MÜLLER 1905, pp. 40-41, hanno cercato di dimostrare che la fonte della pagina diodorea dedicata al carro funebre di 
Alessandro (D.S. 18.26-27) dovrebbe essere proprio Callisseno, come rivelerebbe l’ossessivo richiamo ad una 
simbologia numerica fondata sulla quaternarietà che emerge nelle note descrizioni della processione dionisiaca di 
Tolemeo ΙΙ (Ath. 5.25-35 Kaibel = FGrHist 627 F 2) e della θαλαµηγόϲ di Tolemeo IV (Ath. 5.37-39 Kaibel = 
FGrHist 627 F 1). 
208 Sugli echi polibiani in Diodoro vd. per es. SHERIDAN 2010, ACHILLI 2012a. 
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militare (παρακλήϲειϲ) e quello diplomatico (πρεϲβευτικοὶ λόγοι).209 Un’applicazione concreta di 
questa suddivisione trova riscontro, tra l’altro, non solo nelle sezioni oratorie inserite dallo stesso 
Polibio,210 ma anche in alcuni dei frammenti papiracei precedentemente citati: una παράκληϲιϲ è 
senz’altro quella contenuta in P.Hib. I 15, e una raccolta di πρεϲβεῖαι figurava, come si è visto, fra 
i libri inviati al fratello di Zenone.211  
Se si considera che il processo per alto tradimento subito da Demade alla corte di Pella si 
svolse nel contesto di un’ambasceria condotta in nome del popolo ateniese, individuare nel 
dialogo un esempio di πρεϲβευτικὸϲ λόγοϲ sui generis, destinato a costituire un’estesa sezione 
oratoria all’interno di un’opera storica, potrebbe essere un’ipotesi di lavoro da tenere in seria 
considerazione; in questo senso, le polemiche ellenistiche contro l’indebito successo della 
storiografia patetica e retorica a cui si è fatto accenno rappresenterebbero un importante elemento 




2.2.2. Il contributo di alcuni casi paralleli all’inquadramento del papiro di Demade 
 
Tra gli aspetti che hanno con buona probabilità dissuaso la maggior parte degli interpreti 
dall’attribuire P.Berol. inv. 13045, B I-G III ad uno storiografo dell’età ellenistica,212 un ruolo non 
secondario deve averlo senz’altro giocato la struttura dialogica del frammento, apparentabile in 
tutto e per tutto a quella di un testo scenico privo di didascalie; malgrado, infatti, a partire da 
Erodoto le sezioni oratorie delle opere storiche si siano talvolta sviluppate intorno a dialoghi, nella 
maggior parte dei casi il passaggio da un interlocutore all’altro è segnalato da un intervento del 
narratore, che spezza l’alternarsi delle singole battute.213 Ad avvicinare il dialogo fra Demade e 
Dinarco all’universo scenico potrebbe inoltre contribuire l’apparente rispetto, da parte dell’autore, 
delle unità di luogo, di tempo e di azione (la vicenda dovrebbe svolgersi alla corte di Pella nel 
corso di un’unica seduta assembleare); su questo punto, tuttavia, è bene esprimersi con cautela a 
causa delle numerose lacune presenti nel papiro, che rendono particolarmente difficoltosa ogni 
                                         
209 Sul πρεϲβευτικὸϲ λόγοϲ come genere retorico vd., oltre a WOOTEN 1973, il recente reappraisal di RUBINSTEIN 
2016. 
210 Sui λόγοι di Polibio come esempio di oratoria ellenistica vd. soprattutto WOOTEN 1974 e THORNTON 2013b. 
211 Un Πρεϲβευτικόϲ figura, per esempio, nell’elenco di opere di Demetrio Falereo in D.L. 5.80-81 Dorandi, che 
aggiunge: εὐπαίδευτοϲ ὢν καὶ πολύπειροϲ παρ’ ὁντινοῦν· ὧν ἐϲτι τὰ µὲν ἱϲτορικὰ, τὰ δὲ πολιτικὰ, τὰ δὲ περὶ ποιητῶν, 
τὰ δὲ ῥητορικά, δηµγοριῶν τε καὶ πρεϲβειῶν. 
212 Non mi pare molto consistente l’obiezione a questa ipotesi formulata da CRÖNERT 1924, p. 22, secondo cui, se il 
dialogo fosse stato un’opera storica, la sezione su Munichia (B III-IV) e il duello verbale fra Demade e Dinarco (C II-
III) avrebbero dovuto costituire l’introduzione all’opera. Vale inoltre la pena di sottolineare che molti dei paralleli 
proposti dallo studioso (a p. 24) per illuminare la natura del frammento e fornire elementi di contesto non sembrano 
del tutto pertinenti: fra questi vi sono alcuni passi di Curzio Rufo (in particolare, il discorso di Aminta in 7.4 e quello 
di Ermolao in 8.7), la Legatio ad Gaium di Filone d’Alessandria e la Ἀποκολοκύντωϲιϲ di Seneca. 
213 Fra gli esempi erodotei più noti si possono citare, a titolo di esempio, 1.30-32 (Creso e Solone), 3.70-73 (confronto 
sulla necessità di eliminare il falso Smerdi), 3.80-83 (il noto dibattito costituzionale alla corte persiana), 7.101-105 
(Serse e Demarato), 7.157-162 (gli inviati greci al cospetto di Gelone); per quanto riguarda Senofonte, rimando 
all’analisi di GRAY 1981. Un esempio ellenistico interessante è rappresentato dal dialogo fra Κλέοννιϲ e Ἀριϲτοµένηϲ 
in D.S. 8, fr. 13 Cohen-Skalli. A dimostrazione della vitalità del genere si può citare infine il dialogo fra Livia e 
Augusto in Cassio Dione (55.14-21 Boissevain), su cui vd. di recente ADLER 2011, in particolare pp. 141-149. 
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valutazione sull’estensione complessiva del testo.  
In un’interessante sezione del De Thucydide Dionigi di Alicarnasso propone un esame 
comparativo del διάλογοϲ tra Archidamo e i Plateesi (Th. 2.71-75) e di quello fra i Melii e gli 
Ateniesi (Th. 5.84-116), giungendo ad affermare senza riserve la superiorità del primo sul 
secondo; a sostegno di questa preferenza egli adduce, fra le altre motivazioni, il fatto che il 
dialogo fra i Melii e gli Ateniesi costituisca una sorta di intermezzo drammatico in cui alla voce 
del narratore si sostituiscοno impropriamente degli ἀµοιβαῖα; alla cornice narrativa (Th. 5.84) 
segue infatti una sezione semi-dialogica (Th. 5.85-86: οἱ δὲ τῶν Ἀθηναίων πρέϲβειϲ ἔλεγον 
τοιάδε. […] οἱ δὲ τῶν Μηλίων ξύνεδροι ἀπεκρίναντο etc.), che si traduce immediatamente in un 
dialogo scenico in senso stretto, caratterizzato dall’alternarsi dei πρόϲωπα (D.H. Th. 37.2 Aujac): 
Καὶ κατ’ ἀρχὰϲ µὲν ἐκ τοῦ ἰδίου προϲώπου δηλοῖ τὰ λεχθέντα ὑφ’ ἑκατέρων, ἐπὶ µιᾶϲ δ’ 
ἀποκρίϲεωϲ τοῦτο τὸ ϲχῆµα διατηρήϲαϲ, τὸ διηγηµατικόν, προϲωποποιεῖ τὸν µετὰ ταῦτα διάλογον 
καὶ ⟨τὸ⟩ δραµατικὸν (Z : δραµατίζει Usener) ⟨εἰϲάγει⟩ (addidit Aujac : ἀποδίδωϲι vel ἀπεργάζεται 
Reiske).214 A queste osservazioni fanno eco quelle di un anonimo scoliasta, che rimprovera a 
Tucidide di aver complicato la nota oscurità del dettato stilistico della sua opera obbligando il 
lettore a delimitare l’estensione delle ῥήϲειϲ delle singole personae (sch. sc2 in Th. 5.83.1 Hude): 
ἐν πᾶϲι µὲν ὁ Θουκυδίδηϲ ἔφυγε τὴν ϲυνήθειαν ⟨τοῦ λόγου⟩, οὐχ ἥκιϲτα δὲ ἐνταῦθα· ἀντὶ γὰρ 
δηµηγορίαϲ διάλογόν τινα τῶν Μηλίων καὶ Ἀθηναίων ἐτόλµηϲε ϲυνθεῖναι. ἐπεὶ δὲ ἐργάζεται τὴν 
ἀϲάφειαν µάλιϲτα διὰ τὸ δύϲκριτον τοῦ παρ’ ἑκατέρων λόγου, διαιρετέον κατὰ πρόϲωπα τὴν 
ῥῆϲιν. Un prezioso testimone di come nell’antichità si dovesse provvedere a questa suddivisione è 
fornito da P.Oxy. VI 880, fr. h (MP3 1526; LDAB 4050: Th. 5.103.2-105.3, tardo II secolo d.C.), 
dove il cambio di battuta è segnalato dalla combinazione di διπλῆ ϲτιγµή e παράγραφοϲ (ll. 66-
67).215 Malgrado, dunque, la testimonianza di Dionigi dimostri che la presenza di un dialogo 
sovrapponibile a quelli scenici all’interno di un’opera storica era considerata dai critici antichi 
come una stonatura, pare tutto sommato plausibile ipotizzare che l’autore di P.Berol. inv. 13045, 
B I-G III possa essere stato influenzato dalla notorietà del modello tucidideo nella scelta di 
elaborare un confronto fra i due personaggi privo di didascalie e di interventi diegetici. 
Uno sguardo alla ricezione dello storico in età imperiale permette di chiarire che il contributo 
più rilevante delle sue δηµηγορίαι alla storiografia oratoria consistette senz’altro nell’aver 
codificato un modello antilogico di riferimento; se si eccettua infatti l’isolato recupero del dialogo 
                                         
214 Sulla centralità della testimonianza del De Thucydide per l’interpretazione del dialogo dei Melii ha insistito 
particolarmente Luciano Canfora in due contributi dell’inizio degli anni Novanta (CANFORA 1991a; CANFORA 1991b). 
Sugli aspetti scenico-agonali del passo vd. per es. MACLEOD 1974; CAGNETTA 1990; ERCOLANI 2000, pp. 75-77; 
GREENWOOD 2008; VON REDEN 2013; per una discussione delle varie ipotesi sull’origine di questo intermezzo (e, in 
primis, di quella secondo cui Tucidide, similmente all’autore della Ἀθηναίων πολιτεία, avrebbe inteso misurarsi, 
tramite il genere dialogico, con il nuovo medium che stava cominciando a soppiantare l’antilogia sofistica) vd. 
CANFORA 1991b, pp. 13-20. Sorprende constatare che nessuno degli intepreti abbia pensato ad associare il dialogo fra 
Demade e Dinarco alla nota pagina di Tucidide. 
215 Alle ll. 76-77 il dispositivo testuale che dovrebbe segnalare il cambio di battuta è offuscato da danni materiali (la 
διπλῆ ϲτιγµή è senz’altro in lacuna). Per l’esiguità delle dimensioni non permette un confronto sugli interpuncta il 
frammento di codice PL III/269 D, che è parte di P.Oxy. LXI 4105 (MP3 1527.11; LDAB 4093: Th. 5.111.4, 5.112.2-
3, 6.52-55, 7.2-4, II-III secolo d.C.), su cui vd. da ultimo PELLÉ 2012, pp. 607-608. Sulla questione della ripartizione 
delle battute nei testimoni antichi e medievali del dialogo dei Melii (in particolare Pal. gr. 252, Laur. 69.2, Vat. gr. 
126) vd. anche CANFORA 1991a, pp. 78-79. 
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dei Melii da parte di Procopio di Cesarea,216 è senz’altro lo schema della contrapposizione 
assembleare quello privilegiato dagli estimatori di Tucidide. Tra gli esempi più rilevanti di questa 
tendenza possono essere annoverati i ϲικελικοὶ λόγοι di Elio Aristide (Aristid. Or. 5-6), il cui 
debito nei confronti del VI libro delle Storie sul piano della struttura argomentativa appare 
tutt’altro che trascurabile,217 ed anche un imitatore di Tucidide del calibro di Dexippo di Atene 
(FGrHist 100),218 nel rievocare le trattative di pace fra Antipatro e i delegati ateniesi dopo la 
sconfitta di Crannone nei Τὰ µετ’ Ἀλέξανδρον (F 7 Martin; F 8 Mecella), sembra aver fatto 
ricorso alla ἀντιλογία e non al dialogo. Questa conclusione, per quanto supportata dal confronto 
con una sezione superstite degli ϲκυθικά in cui struttura e contenuti dei discorsi pronunciati in 
occasione dell’incontro fra Aureliano e gli Iutungi (F 34 Mecella) sono apparentabili a quelli del 
frammento in questione, è tuttavia ben lungi dall’essere l’unica possibile; un recente riesame di un 
foglio del palinsesto contenente alcuni degli Excerpta de sententiis commissionati da Costantino 
VII Porfirogenito (Vat. gr. 73, f. 51v) ha permesso infatti di individuare, all’interno di un estratto, 
il vocativo ὦ Ἀντίπατρε e di concludere che qualcuno di essi derivasse con ogni probabilità da una 
sezione dei Τὰ µετ’ Ἀλέξανδρον dedicata alle contrattazioni diplomatiche che ebbero luogo al 
termine della guerra lamiaca (Dexipp. FGrHist 100 F 33i; F 7c Martin; F 8c Mecella): χρή, ὦ 
Ἀντίπατρε, τοῖϲ ἐπαγγελθεῖϲι παρ’ ἡµῶν ἤδη ⟨προϲ⟩τιθέµενον γ[νώ]µῃ ϲυναινεῖν καὶ 
πρεϲβευοµένοιϲ παρὰ τοὺϲ βαϲιλεῖϲπουδῇ πάϲῃ ϲυνεπιλαµβάν[ειν] [***].219 La ridotta estensione 
degli excerpta non consente di chiarire se i πρέϲβειϲ rappresentati da Dexippo fossero Menone di 
Farsalo e Antifilo (D.S. 18.17.6-7) oppure Demade e Focione, ma, al di là di questo pur 
consistente problema interpretativo,220 è opportuno rilevare che il πρεϲβευτικόϲ λόγοϲ di una 
pagina storica tematicamente prossima a P.Berol. inv. 13045, B I-G III potesse essere strutturato, 
con qualche probabilità, in maniera dialogica.221 
Il criterio della contiguità formale e tematica può essere evocato anche nel caso di altre due 
opere di età imperiale che sono state più volte accostate a P.Berol. inv. 13045, B I-G III sin 
dall’editio princeps, vale a dire la seconda metà dell’Encomium Demosthenis, trasmesso 
all’interno del corpus lucianeo,222 e il cosiddetto dialogo macedone sulla divinizzazione di 
Alessandro,223 di cui sono sopravvissuti due frammenti papiracei non contigui e vergati da mano 
                                         
216 Su questo punto vd. per es. CANFORA 1991a, pp. 87-91. 
217 PERNOT 1981, pp. 81-86. 
218 I frammenti di Dexippo si leggono adesso nelle due recenti edizioni critiche di MARTIN 2006 e MECELLA 2013. 
219 Cfr. Dexipp. F 7e Martin (= FGrHist 100 F 33k; F 8e Mecella): ὅτι οἱ δι[αλύ]εϲθαι ἐπαγγέλλοντεϲ ἥϲϲουϲ ὄντεϲ 
πρὸϲ κρείττουϲ ἰόντεϲ· τὸ γὰρ ὑφ’ ἑτέρου γενόµενον τῆϲ παρ’ ἑτέρου ϲυγχωρήϲεωϲ οὐ δεῖται. È stato MARTIN 2005, 
p. 303 a ipotizzare, sulla base di una corrispondenza fra i due passi, che gli excerpta di questa sezione del Vat. gr. 73 
si riferiscano alle trattative di pace fra Antipatro e i delegati ateniesi: «If we take ἐπαγγέλλοντεϲ at the beginning of 
fragment (k) as a reply to τοῖϲ ἐπαγγελθεῖϲι in the preceding fragment, it is clear that the offer in (i) is of peace 
between the speakers and Antipater». L’ipotesi è stata ripresa con argomenti ulteriori da MECELLA 2013, pp. 203-206.  
220 Merita comunque di essere presa in seria considerazione l’ipotesi di PASCHIDIS 2008, p. 41, n. 4, secondo cui «the 
overconfident speaker in F 33 (i), who asks for a relegation of any decision to “the kings” (πρεϲβευοµένοιϲ παρὰ τοὺϲ 
βαϲιλεῖϲ) may well be Demades, and the speaker in F 33 (k) who accuses the previous speaker of “audacity” […] and 
threatens to wage war in order to secure his own country’s safety […] is probably Antipatros». 
221 Propendono invece a favore della ἀντιλογία sia MARTIN 2005, in particolare p. 304 sia MECELLA 2013, p. 203. 
222 L’autenticità del dialogo è ancora sub iudice (MacLeod, per esempio, lo riteneva spurio, mentre a favore della 
paternità lucianea si sono pronunciati Bauer, Baldwin e Pernot): vd. BAUER 1914; BALDWIN 1969; CARLIER 1990, pp. 
283-284; PERNOT 1993, pp. 572-577; PERNOT 2006, pp. 81-89. 
223 DEUBNER 1921; CRÖNERT 1922, pp. 32-45 (Der Freiburger Alexanderpapyrus); REITZENSTEIN 1922. 
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differenti, P.Freib. I 2a (FGrHist 153 F 7a) = P.Freib. inv. 8v (MP3 2101; LDAB 224; CRIBIORE 
1996, nr. 349: II sec. d.C.) e P.Freib. I 2b (FGrHist 153 F 7b) = P.Freib. inv. 7v (MP3 2101; 
LDAB 223; CRIBIORE 1996, nr. 348: II sec. d.C.): entrambe testimoniano di un’apparente persi-
stenza del dialogo storico ben oltre l’età ellenistica (a dispetto del giudizio di condanna espresso 
da critici come Dionigi) e sembrano suggerire che la percezione odierna di esso come genere 
minoritario e marginale potrebbe essere legata, ancora una volta, al naufragio della prosa dei 
secoli III-I a.C.224 Se i punti di contatto con il primo dei due paralleli sono tangibili e rilevanti,225 
lo stesso non può certo dirsi nel caso del secondo, la cui frammentarietà richiederebbe un 
approfondito riesame papirologico e impone al momento cautela nell’esame di eventuali 
affinità;226 esse sembrerebbero infatti limitarsi all’utilizzo del medesimo spazio scenico (la corte di 
Pella), in cui si muovono con buona probabilità anche i varî πρόϲωπα del dialogo su Alessandro 
(almeno quattro, se è vero che si tratta effettivamente di un’unica opera: Mnesippo, Callistrato, 
Antipatro e Cassandro) discutendo, a quanto pare, della natura divina del sovrano. Consonanze 
superficiali possono essere riscontrate pure con i compositi e disomogenei Acta Alexandrinorum, 
ai quali sia Crönert sia De Sanctis avevano già proposto di accostare P.Berol. inv. 13045, B I-G III 
sulla base di vaghe analogie strutturali:227 il dossier riguardante questa complessa costellazione di 
frammenti paraletterari, dietro alla quale non si può riconoscere con chiarezza alcun progetto 
autoriale, è in costante ampliamento dopo la pubblicazione dell’edizione riferimento a cura di 
Herbert Musurillo (MUSURILLO 1954; MUSURILLO 1961) e, a quanto lasciano intravedere i recenti 
bilanci critici formulati da Harker e dalla Sarischouli,228 consente un margine di comparazione 
piuttosto scarso con il caso in esame. 
A fronte di queste considerazioni credo dunque che l’approccio più produttivo alla questione 
dei possibili paralleli del dialogo fra Demade e Dinarco consista nel tornare a concentrarsi sul 
debito contratto dall’autore nei confronti della tradizione precedente. Sotto questo rispetto appare 
decisamente calzante l’accostamento proposto da Crönert con il resoconto del processo al persiano 
                                         
224 Non si dimentichi che anche Satiro, per esempio, aveva usato la forma dialogica nella Vita di Euripide (vd. 
ARRIGHETTI 1964, pp. 21-22; SCHORN 2004, p. 32). Sulla genesi del dialogo storico di età ellenistica vd. anche le 
osservazioni – a dire il vero, non del tutto condivisibili – di W. Aly in P.Freib. I, p. 40 (lo studioso, tuttavia, non 
conosceva ancora P.Berol. inv. 13045): «Der Verlust der maßgebenden Werke von Ephoros bis Poseidonios erschwert 
das Urteil sehr […]. Berücksichtigen wir aber den entscheidenden Einfluß der Rhetorik, besonders aus der Schule des 
Isokrates, so wird es sehr unwahrscheinlich, daß sich schon die attische Kunst des vierten Jahrhunderts von diesen 
Fesseln freigemacht habe. […] Man kann die Rhetorik den Gegenpol des zwanglos naturalistischen Dialogs nennen». 
225 Su alcuni di essi tornerò anche infra. In ogni caso, non convince l’ipotesi di CRÖNERT 1924, p. 23 secondo la quale 
le tre opere sarebbero apparentate da schemi ‘narratologici’ comuni come la progressiva evoluzione dell’accusato da 
malfattore ad eroe che combatte contro i soprusi del potere e la sua morte per mano del tiranno. Ancor meno 
condivisibile mi pare la posizione di KÖRTE 1924, pp. 237-238, secondo cui il πρόϲωπον di Demade emergerebbe sul 
piano ‘scenico’ attraverso una caratterizzazione progressiva e graduale; lo studioso ribadisce comunque la parentela 
con i dialoghi citati, anche se sottolinea la superiorità del primo sul piano letterario: «Die merkwürdige Schrift ist in 
ihrer Art verwandt dem Freiburger Dialog über die Göttlichkeit Alexanders […] und dem Schluß von Lukians 
Demosthenis encomium, übertrifft aber beide an Kraft und Frische». 
226 Sulla stessa linea si pone DE SANCTIS 1924b, p. 688. Per un’analisi dei presunti punti di contatto fra le due opere 
vd. comunque CRÖNERT 1924, p. 22; il collegamento è ribadito da TREVES 1958, p. 334, n. 11, che le riconduce al 
filone delle scritture romanzesche. Diversamente da quanto avviene P.Berol. inv. 13045, B I-G III, in P.Freib. I 2a-b il 
nome dei singoli interlocutori è indicato esplicitamente. 
227 CRÖNERT 1924, p. 22; DE SANCTIS 1924b. 
228 Sui possibili precedenti e paralleli letterari degli Acta Alexandrinorum vd. HARKER 2008, pp. 141-173, che fra 
questi, però, non include P.Berol. inv. 13045; vd. anche SARISCHOULI 2009; SARISCHOULI 2011. 
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Oronta nella parte inziale dell’Anabasi (X. An. 1.6),229 che costituisce un importante precedente, 
nella storiografia greca di età classica, per l’esposizione in forma dialogica di un contraddittorio 
giuridico paragonabile a quello presente in P.Berol. inv. 13045, B I-G III; oltre a rilevanti 
consonanze nel plot di entrambe le vicende (anche in questo caso, infatti, la scoperta di una 
ἐπιϲτολή segreta costituisce l’antefatto e la πρόφαϲιϲ del processo, e alla ratifica del giudizio di 
condanna emesso dal gruppo di notabili riunito da Ciro contribuisce l’intervento di un elemento 
esterno, il greco Clearco), mi paiono abbastanza evidenti i punti di contatto tra l’andamento della 
requisitoria in G I 7-12 – ammesso e non concesso che le integrazioni proposte colgano nel segno 
– e X. An. 1.6.6-8:  
 
Τί οὖν, ἔφη ὁ Κῦροϲ, ἀδικηθεὶϲ ὑπ’ ἐµοῦ νῦν τὸ τρίτον ἐπιβουλεύων µοι φανερὸϲ γέγοναϲ; εἰπόντοϲ 
δὲ τοῦ Ὀρόντα ὅτι οὐδὲν ἀδικηθεὶϲ ἠρώτηϲεν ὁ Κῦροϲ αὐτόν· Ὁµολογεῖϲ οὖν περὶ ἐµὲ ἄδικοϲ 
γεγενῆϲθαι; Ἦ γὰρ ἀνάγκη, ἔφη, ὁ Ὀρόνταϲ. ἐκ τούτου πάλιν ἠρώτηϲεν ὁ Κῦροϲ· Ἔτι οὖν ἂν 
γένοιο τῷ ἐµῷ ἀδελφῷ πολέµιοϲ, ἐµοὶ δὲ φίλοϲ καὶ πιϲτόϲ; ὁ δὲ ἀπεκρίνατο ὅτι οὐδ’ εἰ γενοίµην, ὦ 
Κῦρε, ϲοί γ’ ἄν ποτε ἔτι δόξαιµι.  
 
Tenendo sullo sfondo il contesto processuale si potrebbe inoltre ipotizzare che tra i precedenti 
di età classica vada annoverato anche il Palamede di Gorgia, l’archetipo, in un certo senso, della 
µελέτη giudiziaria: l’analogia strutturale deriverebbe in questo caso dal fatto che una sezione 
consistente del discorso è strutturata intorno ad un confronto dialogico, seppur fittizio, fra 
l’imputato e l’accusatore (Gorg. Pal. 22-27).230 
Un ultimo ambito che a mio avviso deve essere tenuto in seria considerazione per inquadrare 
più precisamente temi e motivi del dialogo fra Demade e Dinarco è rappresentato dalla produzione 
pamphlettistica sui demagoghi ateniesi: tra i suoi esponenti essa poteva vantare figure del calibro 
di Teopompo, che al tema aveva dedicato l’intero libro X dei Φιλιππικά (FGrHist 115 FF 85-
100),231 di Demetrio Falereo, al quale D.L. 5.80 attribuisce un Περὶ δηµαγωγίαϲ, e dell’epicureo 
Idomeneo di Lampsaco (FGrHist 338; BNJ 547), autore di un Περὶ δηµαγωγῶν di cui restano 
scarsi frammenti;232 ad avvicinare l’oratore ad alcuni personaggi politici consacrati come tali dalla 
tradizione dovevano essere, infatti, non solo certe tendenze del suo operato politico, ma anche il 
dato topico, seppur distorto, degli umili natali (simile il caso di Cleofonte, irriso per questa ragione 
dai commediografi malgrado l’importanza della sua famiglia sul piano politico),233 come rivela, 
per esempio, Ael. VH 12.43 (= BNJ 227 T 83): Ὑπερβόλου δὲ καὶ Κλεοφῶντοϲ καὶ Δηµάδου, 
καίτοι προϲτατῶν γενοµένων τοῦ δήµου τῶν Ἀθηναίων, οὐδεὶϲ ἂν εἴποι ῥᾳδίωϲ τοὺϲ πατέραϲ.234 
                                         
229 CRÖNERT 1924, p. 24. Sulle possibili interpretazioni storiche dell’episodio è tornato di recente KEAVENEY 2012. 
230 Sul Palamede vd. la recente raccolta dei frammenti gorgiani di IOLI 2013. 
231 Su questo punto vd. almeno FERRETTO 1984; POWNALL 2004, pp. 156-159. 
232 Un nuovo frammento su Cleone è stato pubblicato di recente da SALDUTTI 2013; sul Περὶ δηµαγωγῶν vd. anche 
ANGELI 1981; COOPER 1997. Sulla produzione περὶ δηµαγωγῶν è tornata di recente anche VANOTTI 2015, in 
particolare pp. 121-126. 
233 Su Cleofonte vd. per es. CONNOR 1971; NATALICCHIO 1996; GALLOTTA 2008. 
234 Cfr. Them. Or. 16.206b Schenkl: τοῖϲ δὲ οὕτω πορευθεῖϲι διὰ τῆϲ τύχηϲ καὶ ἀνελθοῦϲιν ἐκ τῶν προπόδων ἀτρέµα 
ἐπὶ τὴν κορυφὴν φθόνοϲ οὐκ ἀπαντᾷ, ἀλλ’ ὅταν Ἀγοράκριτοϲ εὐπραγῇ καὶ Ὑπέρβολοϲ ἢ Δηµάδηϲ, ἐπιρραπίζει 
καλῶϲ ποιοῦϲα καὶ ἡ κωµῳδία· Ὁ χθὲϲ µὲν οὐδείϲ, αὔριον δ’ ὑπέρµεγαϲ. A definire esplicitamente Demade 
δηµαγωγόϲ sono, per es., l’oratore Pitea (PAA 793220: da non confondere con l’omonimo κρηνῶν ἐπιµελητήϲ su cui 
vd., oltre a PAA 793270, HABICHT 1989 e TULLY 2006), fr. 2, p. 311 Baiter–Sauppe (BLASS 1887-18983, III/2, pp. 
 50 
2.2.3. Un nuovo frammento dei Φιλαθήναιοι  di Egesia (FGrHist 142)? 
 
Le considerazioni formulate sino a questo punto hanno cercato di mostrare la plausibilità 
dell’idea secondo cui il dialogo tra Demade e Dinarco altro non sarebbe che una (celebre?) 
ῥητορεία tratta dall’opera di uno storico di età ellenistica.235 Che i virtuosismi formali di cui esso 
abbonda ne facciano un raro esempio di prosa asiana, è un dato, a mio avviso, autoevidente,236 
anche se l’utilizzo dell’etichetta di ‘asianesimo’, al centro di molte polemiche letterarie sin 
dall’antichità, richiede alcune inevitabili precisazioni.237 Fu Strabone a identificare esplicitamente 
l’iniziatore dello Ἀϲιανὸϲ ζῆλοϲ con Egesia di Magnesia al Sipilo (prima metà del III secolo 
a.C.),238 oratore e storico (FGrHist 142) dal problematico Nachleben contro il quale si accanirono 
concordemente, tra la età ellenistica avanzata e la prima età imperiale, le critiche di varî autori;239 
è noto da gran tempo, infatti, che l’utilizzo spregiativo del termine Ἀϲιανόϲ / Asiaticus per 
designare una corrente letteraria che, a ben vedere, non si diffuse esclusivamente in Asia Minore 
                                                                                                                                     
283-288) apud Ath. 2.22 Kaibel: ἀλλὰ τοὺϲ νῦν δηµαγωγοὺϲ [Δηµοϲθένη καὶ Δηµάδην] ὁρᾶτε ὡϲ ἐναντίωϲ τοῖϲ βίοιϲ 
διάκεινται. ὃ µὲν γὰρ ὑδροποτῶν καὶ µεριµνῶν τὰϲ νύκταϲ, ὥϲ φαϲιν, ὃ δὲ πορνοβοϲκῶν καὶ µεθυϲκόµενοϲ κατὰ τὴν 
ἡµέραν ἑκάϲτην προγάϲτωρ ἡµῖν ἐν ταῖϲ ἐκκληϲίαιϲ ἀνακαλεῖ; Suid. Δ 414, s.v. Δηµάδηϲ Adler, dove la qualifica è 
associata ancora una volta alle presunte umili origini dell’oratore: Ἀθηναῖοϲ, ῥήτωρ, καὶ δηµαγωγὸϲ πανοῦργοϲ καὶ 
εὐτυχήϲ· πρότερον ναύτηϲ ὤν. Questo aspetto dell’operato politico dell’oratore (di «demagogismo innato» parlava 
enfaticamente TREVES 1933b, p. 116) è approfondito da BRUN 2000, pp. 131-150 (ch. 9: “Le premier à la tribune”. 
Démade dèmagôgos). Sui limiti legati all’uso di queste etichette nello specifico caso di Demade vd. BAYLISS 2011, p. 
56: «A good example of the difficulties involved in employing labels is the late-fourth-century orator Demades who 
appears in modern accounts as a ‘moderate’ […], ‘a propertied democrat’ […], and even a ‘populist’ […], yet has also 
often been cast as the ringleader of the oligarchy of 322/1».  
235 Valgono anche in questo caso, sebbene per converso, le considerazioni metodologiche che DE SANCTIS 1933b, p. 
235 formulò riguardo alla paternità di MPER N.S. I 7 = P.Vindob. inv. G 31954 (MP3 2201; LDAB 6832: I sec. a.C.-I 
sec. d.C.), riconoscendo a SEGRE 1933 il merito di aver dimostrato l’infondatezza dell’ipotesi secondo cui si sarebbe 
trattato di un frammento storico (come sostenuto da DE SANCTIS 1932b e ratificato da Girolamo Vitelli: vd. RUSSI 
2013, p. 379). Sulla questione vd. anche TREVES 1958, p. 334, n. 11. 
236 CRÖNERT 1924, p. 21: «einige Hinneigung zum asianischen Stil (Hiatvermeidung, meist kurze Sätze oder 
Satzglieder, der Ditrochäus im Satzschluß häufig, vgl. z. B. 239-267)». 
237 Cfr. BLASS 1865, pp. 54-76; ROHDE 1886; RADERMACHER 1899; WILAMOWITZ 1900; BLASS 1905; NORDEN 19153 
[1986], in particolare pp. 139-167. Più recentemente vd. WOOTEN 1975; DIHLE 1977; GELZER 1979; CALBOLI 1986, 
in particolare pp. 1050-1067; CALBOLI 1987; WISSE 1995. 
238 Str. 14.1.41 [= FGrHist 142 T 1]: Ἡγηϲίαϲ τε ὁ ῥήτωρ, ὃϲ ἦρξε µάλιϲτα τοῦ Ἀϲιανοῦ λεγοµένου ζήλου. Strabone, 
in ogni caso, erra nel ritenere che egli provenisse da Magnesia al Meandro, come dimostra FGrHist 142 F 19: ἀπὸ 
Μαγνηϲίαϲ εἰµὶ τῆϲ µεγάληϲιπυλεύϲ. Per quanto riguarda, invece, la cronologia, Jacoby (FGrHist II D, p. 529) 
sostiene che Egesia fosse «wohl ungefährer zeitgenosse des Timaios»; vd. anche STAAB 2004, p. 127, n. 3, che ritiene 
dirimente la testimonianza di Cic. Brut. 286, secondo cui egli sarebbe stato un imitatore del logografo Carisio, 
contemporaneo di Democare (BLASS 1887-18983, III/2, pp. 350-353). Su Egesia vd. anche BLASS 1865, in particolare 
pp. 25-33; CALBOLI 1987; LUZZATTO 1988, pp. 230, 240; SPINA 1989a; DONADI 2000. Non si capisce su quali basi 
SMITH 1974, p. 131 possa affermare che «[t]he florid, asian style […] seems to have been introduced to Ptolemaic 
Alexandria by its reputed author, Hegesias of Magnesia, but oddly enough we find no direct evidence that it was ever 
a controlling factor in the actual practice of speaking». 
239 Cfr. per es. D.H. Comp. 4, p. 28 Usener–Radermacher [= FGrHist 142 T 4]: Ἡγηϲιακὸν τὸ ϲχῆµα τοῦτο 
τῆϲυνθέϲεωϲ, µικρόκοµψον, ἀγεννέϲ, µαλθακόν· τούτων γὰρ τῶν λήρων ἱερεὺϲ ἐκεῖνοϲ ἀνήρ; Str. 14.1.41: 
παραφθείραϲ τὸ καθεϲτηκὸϲ ἔθοϲ τὸ Ἀττικόν. 
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abbia avuto con ogni probabilità origine dalla reazione neoatticista che dominò le controversie 
linguistiche e culturali del I secolo a.C.240  
Il dibattito riguardante l’origine e la natura dell’asianesimo, che sembrava essersi attestato su una 
posizione di compromesso tra la teoria di Norden e quella di Wilamowitz, ha ricevuto di recente 
nuova linfa dalla pubblicazione del cosiddetto Elogium geographiae, che, secondo la 
dimostrazione fornita da D’Alessio, occuperebbe le colonne III-V del papiro di Artemidoro;241 
malgrado le cogenti argomentazioni di D’Alessio forzino a negare il presunto status proemiale del 
frammento ed escludano l’attribuzione di esso ad Artemidoro di Efeso, resta comunque valida, in 
linea di massima, l’analisi stilistica fornita nell’editio princeps da Albio Cesare Cassio,242 che ha 
accostato l’andamento sintattico dell’Elogium geographiae alla λέξιϲ εἰροµένη di Egesia;243 
Benedetto Bravo, d’altro canto, pur tenendo sullo sfondo l’ipotesi asiana, ha riconosciuto invece 
nel frammento, anche attraverso un serrato esame delle clausole ritmiche, una struttura 
prevalentemente ipotattica. L’interpretazione di Bravo si fonda sulla nota bipartizione ciceroniana 
dei genera dell’Asiatica dictio (Brut. 325), al secondo dei quali, «concitato e rapido 
nell’elocuzione» (verbis volucre atque incitatum),244 egli vorrebbe ricondurre pure l’Elogium 
geographiae: 
 
Genera autem Asiaticae dictionis sunt duo: unum sententiosum et argutum, sententiis non tam 
gravibus et severis quam concinnis et venustis; qualis in historia Timaeus, in dicendo autem pueris 
nobis Hierocles Alabandeus, magis etiam Menecles frater eius fuit, quorum utriusque orationes sunt 
in primis, ut Asiatico in genere, laudabiles. Aliud autem genus est non tam sententiis frequentatum 
quam verbis volucre atque incitatum, quali est nunc Asia tota, nec flumine solum orationis, sed etiam 
                                         
240 La ricostruzione della genesi di questo Schlagwort è, come noto, uno dei contributi più rilevanti di Wilamowitz al 
dibattito sulle origini dell’asianesimo (vd. WILAMOWITZ 1900, passim). Tutta la questione è stata riesaminata di 
recente da LUCARINI 2015, pp. 19-23, che, facendo leva sia sulle critiche di Agatarchide a Egesia sia sulla data 
drammatica del De oratore (91 a.C.), ritiene di poter fissare la nascita del termine Ἀϲιανόϲ intorno al 110 a.C. e, 
valorizzando gli scarni indizi a favore dell’origine greca dell’Atticismo (Cic. De orat. 2.95, 3.43; Philox.Gramm. fr. 
401 Theodoridis), nega che quest’ultimo, pur essendosi compiutamente sviluppato in ambito romano, abbia avuto 
origine nel circolo di Gaio Licinio Calvo. 
241 Sulle necessità di operare questa trasposizione vd. BASTIANINI 2009, p. 220; D’ALESSIO 2009; D’ALESSIO 2012. 
242  A.C. CASSIO, Lingua e stile nel testo del rotolo, in GALLAZZI–KRAMER–SETTIS 2008, pp. 134-139. Alle 
osservazioni formulate da Cassio nell’editio princeps vanno affiancati alcuni saggi pubblicati in GALLAZZI et alii 
2009, in particolare COLVIN 2009, MONTANARI–MURATORE 2009 e SOLDATI 2009. Per una discussione in chiave 
polemica della tesi del proemio asiano vd. per es. TOSI 2009 e, soprattutto, la rassegna sistematica di CONDELLO 2011, 
pp. 162-173. 
243 La distinzione fra λέξιϲ εἰροµένη (stile continuo) e λέξιϲ κατεϲτραµµένη (stile compatto) risale, come noto, ad 
Arist. Rh. 3.1409a29-36 Kassel: λέγω δὲ εἰροµένην, ἣ οὐδὲν ἔχει τέλοϲ καθ’ αὑτήν, ἂν µὴ τὸ πρᾶγµα λεγόµενον 
τελειωθῇ. […] κατεϲτραµµένη δὲ ἡ ἐν περιόδοιϲ· λέγω δὲ περίοδον λέξιν ἔχουϲαν ἀρχὴν καὶ τελευτὴν αὐτὴν καθ’ 
αὑτὴν καὶ µέγεθοϲ εὐϲύνοπτον. Sulla λέξιϲ εἰροµένη vd. di recente STEINRÜCK 2004. 
244 BRAVO 2009, p. 45: «le περίοδοι di questa prosa sono diversissime da quelle isocratee. […] I periodi lunghi sono 
composti da numerosi kōla che, lungi dal bilanciarsi reciprocamente come fanno i kōla all’interno dei periodi del tipo 
isocrateo, si accumulano l’uno sull’altro. Mentre la prosa isocratea articola il pensiero con un procedere lento, 
pedantemente analitico, quella del proemio di Artemidoro è caratterizzata da un movimento rapido e trascinante. I 
passaggi logici spesso non sono indicati esplicitamente: la rapidità del discorso lascia al lettore molto da indovinare. 
Questa tendenza alla brevità, al sottinteso, per ciò che riguarda la struttura logica, è compensata da ridondanze 
destinate a intensificare l’effetto espressivo del discorso. Tutto ciò corrisponde bene alle caratteristiche che Cicerone 
[…] attribuisce al “secondo genere” dell’eloquenza asiana». 
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exornato et facto genere verborum; in quo fuit Aeschylus Cnidius et meus aequalis Milesius 
Aeschines. In his erat admirabilis orationis cursus, ornata sententiarum concinnitas non erat. 
 
Malgrado le valutazioni di Cicerone sull’Asianesimo si distanzino da quelle dei suoi 
contemporanei per una certa positività di fondo (sententiis … concinnis et venustis, laudabiles, 
admirabilis orationis cursus),245 Norden, che su questa dicotomia aveva fondato la propria 
interpretazione del fenomeno letterario,246 propose di riconoscere nel pur tanto vituperato Egesia 
l’esponente più significativo del primo genus, ipotizzando invece di individuare nella celebre lex 
sacra di Antioco I di Commagene (IGLS 1), databile al 60 a.C. circa, un esempio rappresentativo 
del secondo. 247  Questo schema ermeneutico, essenzialmente fondato sull’opposizione tra 
concisione paratattica del primo γένοϲ e sovrabbondanza ipotattica del secondo,248 è stato di 
recente messo in discussione da Carlo Martino Lucarini, il quale, oltre a negare recisamente 
l’appartenenza dell’Elogium geographiae alla corrente asiana,249 ha sottolineato che alla base della 
dicotomia evocata da Cicerone vi sarebbe non tanto una classificazione di tipo sintattico, bensì una 
netta opposizione fra copia sententiarum, tipica del primo genus, e copia verborum, tipica del 
secondo. 
È stato opportunamente puntualizzato dallo studioso, inoltre, che nell’alveo dell’asianesimo 
dovrebbero essere ricondotti, a rigore, solamente quei Kunstprosastücke che presentano in maniera 
sistematica almeno una delle caratteristiche attribuite dagli antichi alla corrente.250 Un contributo 
rilevante alla corretta individuazione di queste caratteristiche lo hanno fornito le recenti ricerche di 
Dimitrios Papanikolaou su alcuni documenti epigrafici di età tardo-ellenistica come l’aretalogia di 
Iside da Maronea (SEG XXVI 821), databile tra la seconda metà del II e la prima metà del I secolo 
a.C., e il decreto degli abitanti di Mantinea in onore di Εὐφρόϲυνοϲ Τίτου (IG V.2 268), assegnato 
all’inizio dell’età augustea, ai quali l’etichetta di ‘asianesimo’ può essere certamente applicata in 
maniera produttiva.251 Nonostante sussistano alcune riserve terminologiche sull’utilizzo di questa 
nozione, che, secondo lo studioso, oscurerebbe da una parte la diffusione effettiva del fenomeno in 
termini geografici,252 dall’altra la sostanziale continuità con la prosa sofistica di età classica (in 
                                         
245 Cfr. però Cic. Orat. 25: itaque Caria et Phrygia et Mysia, quod minime politae minimeque elegantes sunt, 
asciverunt aptum suis auribus opimum quoddam et tamquam adipatae dictionis genus, quod eorum vicini, non ita lato 
interiecto mari, Rhodii nunquam probaverunt, Graecia autem multo minus, Athenienses funditus repudiaverunt. 
246 NORDEN 19153 [1986], p. 146. 
247 Per l’analisi stilistica dell’iscrizione vd. NORDEN 19153 [1986], pp. 150-158; WALDIS 1920; PAPANIKOLAOU 2012, 
passim (poco più di un accenno in JUDGE 1997, pp. 813-815). Per un inquadramento storico del materiale epigrafico 
vd. per es. DÖRNER 1996; FACELLA 2006, pp. 223-297. 
248 Su questo punto vd. per es. CALBOLI 1987, pp. 34-35, che intepreta questa bipartizione alla luce della distinzione 
fra λέξιϲ εἰροµένη e λέξιϲ κατεϲτραµµένη. 
249 Nonostante le puntualizzazioni di Lucarini, che si fondano principalmente sulla presenza di alcuni iati, continuo a 
ritenere l’assegnazione dell’Elogium geographiae alla corrente asiana molto persuasiva. Alle ragioni addotte da 
D’ALESSIO 2012 a sostegno di una possibile destinazione scolastica del frammento si può aggiungere il fatto che la 
tipologia testuale dell’ἐγκώµιον era particolarmente adatta a fare da modello per le esercitazioni proginnasmatiche. 
250 LUCARINI 2015, pp. 18-19. BRAVO 2009, p. 44 ipotizza che fossero composte in stile asiano soprattutto le orazioni 
epidittiche e a quelle sezioni delle opere storiografiche strutturate in forma di proemi, ῥητορεῖαι ed ἐκφράϲειϲ. 
251 Un interessante (seppur minimo) caso di asianesimo epigrafico è discusso anche da CASSIO 1996, pp. 166-167. 
252 PAPANIKOLAOU 2009, p. 64: «there was never such a thing as an “Asian” oratory. This type of oratory had in fact 
nothing to do with the region of Asia Minor: the extant epigraphic, papyrological and literary evidence suggests that 
this type of oratory was widespread throughout the Greek-speaking regions of the Hellenistic world». 
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primis Gorgia e Alcidamante),253 un confronto sistematico fra le iscrizioni menzionate ed esempi 
‘canonici’ di prosa asiana come i frammenti di Egesia e del Περὶ τῶν ἐν τῇ Ἑλλάδι πόλεων di 
Eraclide Critico (BNJ 369A), il cui floruit si colloca probabilmente nella seconda metà del III 
secolo a.C.,254 o le iscrizioni di Antioco I di Commagene ha contribuito a definire in maniera 
compiuta una specifica gamma di ritmi e figure che dovrebbero indubitabilmente contraddistin-
guere un testo di età ellenistica inquadrabile nella corrente.
255
  
Tra queste spie stilistiche, che compaiono in maniera evidente anche nella prosa di P.Berol. inv. 
13045, B I-G III, si possono annoverare l’utilizzo estensivo dei Γοργίεια ϲχήµατα,256 la scrupolosa 
eliminazione dello iato e la presenza di determinate clausole ritmico-quantitative in corrispon-
denza di pause logiche e sintattiche (soprattutto quella ditrocaica e quella cretico-trocaica). La 
figura gorgiana più sfruttata dall’autore del dialogo è senz’altro il parallelismo,257 spesso associato 
all’isocolo e all’antitesi: per apprezzare questa caratteristica basti confrontare C II 3-5 (ἐπειδὴ τοῖϲ 
χρόνοιϲ | ὑϲτερεῖϲ {διὰ ϲα⟨υ⟩τόν}, φάνηθι τοῖϲ ἔργοιϲ | πρῶτοϲ διὰ ϲα⟨υ⟩τόν), C II 7-9 (τίθεµαι ‵δὲ′ 
λοιδορίαν κατεψευϲµένων ἁµαρ|τηµάτων ἐπιφοράν, οὐχ ὧ̣ν τιϲ ποιεῖται | πραγµάτων ἀν̣αγγελίαν̣), 
dove si realizza un isocolo di quattordici sillabe fra κατεψευϲµένων ἁµαρ|τηµάτων ἐπιφοράν e οὐχ 
ὧ̣ν τιϲ ποιεῖται | πραγµάτων ἀν̣αγγελίαν̣, C III 3-5 (ἐπὶ καταλύϲει τῶν νόµων, ἐπὶ | καταϲτροφῇ 
τῶν δικαίων, ἐπὶ ϲυγχύϲ⟨ε⟩ι τοῦ | βίου παντόϲ), dove l’isocolo è solo parziale (nove sillabe nel 
                                         
253 PAPANIKOLAOU 2012, p. 141: «the art of all those orators is definitely not a slavish imitation of Gorgias; it is rather 
the Hellenistic continuation of a tradition of oratory whose mere inaugurator seems to have been Gorgias». Alla luce 
dell’utilizzo del termine ϲοφιϲτήϲ in età ellenistica e del progressivo distacco dell’oratoria epidittica da quella 
giudiziaria e deliberativa PAPANIKOLAOU 2009, pp. 64-67 propone di utilizzare l’etichetta più neutra di (Gorgianising) 
sophistic oratory al posto di quella, eccessivamente connotata, di Asianesimo. È opportuno rilevare, in ogni caso, che 
su questa continuità con la prosa sofistica di età classica (Gorgia, Alcidamante, Ippia) aveva già insistito NORDEN 
19153 [1986], in particolare pp. 151-152, 159; cfr. anche Phld. Rh. IV, P.Herc. 1673/1007, col. XXI 15-25, I, p. 180 
Sudhaus [= FGrHist 142 T 8b]: καὶ [π̣]ολλ[ο̣ὶ π̣εριθέ|µενο]ι [τὴ]ν πα[ι]δείαν καὶ τὰϲ | [πάϲ̣α]ϲ ἐπιϲτήµαϲ οὐ µ[ό|ν]ον 
[τ]ὰ προειρηµένα περι|[έϲ]τηϲαν ἀλλὰ καὶ πολὺ [ἔγ]|γειον τῶν ῥητορικῶ[ν ϲο]|φιϲτῶν ἐν ταῖϲ µεταφο|ραῖϲ 
ἀνεϲτράφηϲαν, εἰ µὴ | τιϲ ἄρα τῶν ἁπάντων ὡϲ | Ἀλκιδάµαϲ, Ἡγηϲίαϲ, Κλεί|[τ]αρ[χο]ϲ, Ἀλεξανδρεύϲ Δη[µήτριοϲ 
(STAAB 2004, p. 145, n. 82, ritiene che non si tratti di un Demetrio, ma di Demade); Ps.-Longin. 3.1-2 [= FGrHist 142 
T 8a]: ὅπου δ’ ἐν τραγῳδίᾳ, πράγµατι ὀγκηρῷ φύϲει καὶ ἐπιδεχοµένῳ ϲτόµφον, ὅµωϲ τὸ παρὰ µέλοϲ οἰδεῖν 
ἀϲύγγνωϲτον, ϲχολῇ γ’ ἂν οἶµαι λόγοιϲ ἀληθινοῖϲ ἁρµόϲειεν. ταύτῃ καὶ τὰ τοῦ Λεοντίνου Γοργίου γελᾶται […] καί 
τινα τῶν Καλλιϲθένουϲ […] καὶ ἔτι µᾶλλον τὰ Κλειτάρχου […]. Τά γε µὴν Ἀµφικράτουϲ τοιαῦτα καὶ Ἡγηϲίου καὶ 
Μάτριδοϲ· πολλαχοῦ γὰρ ἐνθουϲιᾶν ἑαυτοῖϲ δοκοῦντεϲ οὐ βακχεύουϲιν ἀλλὰ παίζουϲιν. 
254 Sull’asianesimo di Eraclide Critico è ancora fondamentale PASQUALI 1913, pp. 213-217, che parla di un forte 
legame formale fra i frammenti del Περὶ τῶν ἐν τῇ Ἑλλάδι πόλεων e quelli di Egesia (in particolare a p. 216): «das 
concisum et minutum der Sätze, der durch Anaphora und Chiasmus markirte Contrast der Gliederchen und der 
Perioden führt auf ein Muster oder wenigstens auf einen Schriftsteller, von dem eine stilistische Richtung 
ausgegangen ist, auf Hegesias von Magnesia». Sullo stile di Eraclide vd. anche PFISTER 1951, pp. 46, 100; sul suo 
posto nella storia della cultura ellenistica vd. DIHLE 1991; MCINERNEY 2012. 
255 Nel canone di opere di oratoria sofistica di età ellenistica PAPANIKOLAOU 2012, p. 148 include anche P.Berol. inv. 
13045, B I-G III, ma non menziona né prende in considerazione l’Elogium geographiae. La scoperta di un nuovo testo 
asiano di incerta datazione, sul quale però non viene fornito alcun elemento, è stata annunciata da BOSSINA 2009a e 
BOSSINA 2009b nel contesto della polemica sull’autenticità del papiro di Artemidoro. 
256 Sulla centralità delle figure gorgiane nella prosa d’arte antica vd. NORDEN 19153 [1986], pp. 25-39; NOËL 1999; 
per l’utilizzo dei Γοργίεια ϲχήµατα da parte degli Asiani vd. per es. CALBOLI 1987, pp. 35-36. Su parisosi e 
paromoiosi cfr. Arist. Rh. 3.1410a23-28 Kassel; Ps.-Arist. Rh.Al. 26.1-28.1 Chiron. 
257 Non manca però un esempio di chiasmo (F I 7-8: προϲκυνῶµεν ̣τὴν ̣τ̣ύ̣|χην, τοῦτον̣ δὲ µιϲῶµεν). 
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primo membro contro le dieci degli ultimi due),258 C III 9-10 (εἰ µὲν κατε̣[ί]ληφαϲ, τί κρ[ί]νει[ϲ]; 
εἰ δὲ διϲτάζειϲ, τί κολάζειϲ;), dove all’isocolo di nove sillabe tra i due periodi ipotetici si aggiunge 
l’omoteleuto fra διϲτάζειϲ e κολάζειϲ, D I 1-3 (ἃ µὲν ὑπείλη|[φαϲ, α]ὐ̣τ[ὸ]ϲ γινώϲκειϲ, ἃ δὲ 
πέπραχαϲ, | [ἐγὼ διε]λε[ύ]ϲοµαι), dove l’isocolo si rivela imperfetto (undici sillabe del primo 
periodo contro le dodici del secondo), F I 13-14 (Δηµάδηϲ ὁ πρ‵ώ̣′ην ἄτιµος̣ | τοῖϲ νόµ ̣οιϲ, αἰεὶ δὲ 
δι’ αὑτόν), F II 20-24 ([ἐ]τόλ|µηϲαϲ ὑπὲρ Ἀθηναίων πρ[εϲ]β̣εύ̣ε̣ιν, ὃϲ | ἀφῃροῦ τὴν ἐ̣λ̣ευθερίαν 
αὐτ̣[ῶν], κα̣ὶ̣ π̣α̣|ραγενέϲθαι ̣τι παρ’ Ἀντ̣[ι]π̣ά̣τρου λη̣ψ̣ό̣|µενοϲ, ὃ̣ς̣ ἐξέβαλλε̣ς̣ [τῆ]ς̣ ἀ̣ρχῆϲ αὐτόν), 
che si distingue per il poliptoto fra la chiusa delle due relative (αὐτ̣[ῶν] ~ αὐτόν),259 G I 18-20 (ἐξ 
Ἀθηνῶν ἐν|[θά]δ̣ε̣ π̣ορευόµενον ἢ πάλιν ἐντεῦθεν | ἐ̣κεῖ κοµιζόµενον), dove si realizza un isocolo 
di dodici sillabe tra le due subordinate participiali.260 Gorgiana è senza dubbio anche l’anafora,261 
di cui si segnala qualche caso interessante come C III 2-5 (ἐπὶ … ἐπὶ … ἐπὶ … ἐπὶ), D III 3-4 (ϲὺ 
… ϲύ, Δηµάδη … ϲὺ); E I 1-2 (προδότ̣η̣ϲ παλι̣ν̣προδ̣ότης̣, κ̣ά̣πη̣λ̣ο̣ϲ | παλικάπηλοϲ κακίαϲ), E I 4 
([π]ά̣ρελθε … πάρελθε).  
Sintomo dell’ampollosità asiana è pure il ricorso alle perifrasi, su cui già Norden aveva 
richiamato l’attenzione a proposito dello stile di Egesia:262 ne sono evidenti esempi E II 4-5 (ἐπὶ τ̣ὰ 
σ‵̣κ̣′ῆ̣πτρα τῶν Ἀθηνῶν̣ invece di ἐπὶ τὰϲ Ἀθήναϲ), E II 8 (µεταλλάξ‵ε′ι τὸν ‵β′ίον al posto del verbo 
semplice) e, soprattutto, la sovrabbondante dittologia sinonimica di E II 14-15 (πολέµῳ … καὶ 
                                         
258 Una certa predilezione per il tricolon da parte dell’autore del dialogo è dimostrata, per esempio, anche dalla 
sequenza δορυφόροι, θύραι, κλεῖδεϲ (C III 13); cfr. per es. Heraclid. 1.4: οἱ µὲν Ἀττικοὶ περίεργοι ταῖϲ λαλιαῖϲ, 
ὕπουλοι, ϲυκοφαντώδειϲ παρατηρηταὶ τῶν ξενικῶν βίων. οἱ δ’ Ἀθηναῖοι µεγαλόψυχοι, ἁπλοῖ τοῖϲ τρόποιϲ, φιλίαϲ 
γνήϲιοι φύλακεϲ; 1.9: δικαιοϲύνην, πίϲτιν, ξενίαν ἀγαθοὶ διαφυλάξαι (su questo punto vd. anche PASQUALI 1913, p. 
213: «die Vorliebe für die τρίκωλα ist unverkennbar»). Per l’isocolo imperfetto cfr. per es. IG V.2 268, ll. 24-26: ὃν δ’ 
οἱ παράκτιοι πλεῖν | Ἁδρίαν κἂν ἅπαξ εὐλαβοῦνται, τοῦτον ὁ µεϲόγαιοϲ καὶ δεύτερον πλεύϲα̣[ϲ] κατεφρόνηϲε 
(diciassette sillabe nel primo membro, diciotto nel secondo). 
259 Qualcosa di simile in SEG XXVI 821, l. 11 (εἰ γὰρ ὑπὲρ τῆϲ ἐµῆϲ καλουµένη ϲωτηρίαϲ ἦλθεϲ, πῶϲ ὑπὲρ τῆϲ ἰδίαϲ 
τιµῆϲ οὐκ ἂν ἔλθοιϲ;). 
260 Un interessante caso di isocolo in Egesia (FGrHist 142 F 10: βαϲιλικῇ µανίᾳ προϲπταίϲαϲα πόλιϲ ¦ τραγῳδίαϲ 
ἐλεεινοτέρα γέγονε, cioè tredici sillabe in entrambi i membri) è discusso da NORDEN 19153 [1986], p. 149, secondo 
cui la puerile concinnitas attribuitagli da Cicerone (Brut. 287) deriverebbe proprio dall’applicazione sistematica della 
parisosi. Per la combinazione di parallelismo e isocolo in altri testi asiani cfr. per es. SEG XXVI 821, ll. 22-24 (con 
GRANDJEAN 1975, pp. 106-109; PAPANIKOLAOU 2009, p. 60): Αὕτη µεθ’ Ἑρµοῦ γράµµαθ’ εὗρεν καὶ τῶν γραµµάτων 
ἃ µὲν ἱερὰ τοῖϲ µύϲταιϲ, ἃ δὲ δηµόϲια τοῖϲ πᾶϲιν; IG V.2 268, ll. 42-43 (con PAPANIKOLAOU 2012, p. 140): τοὺϲ µὲν 
θεοὺϲ ἐθρήϲκευεν εὐ|ϲεβῶϲ, τοὺϲ δ’ ἀνθρώπουϲ εὐώχηϲε πανδήµωϲ. Per il solo parallelismo cfr. Heraclid. 1.8 Pfister: 
καρποῖϲ δὲ τοῖϲ ἐκ τῆϲ χώραϲιτικοῖϲ οὐ λίαν ἄφθονοϲ [sc. Τάναγρα], οἴνῳ δὲ τῷ γινοµένῳ κατὰ τὴν Βοιωτίαν 
πρωτεύουϲα (diciassette sillabe nel primo membro, diciannove nel secondo). 
261 Per anafore e ripetizioni nella prosa asiana cfr. per es. Hegesias FGrHist 142 F 13: αἱ δὲ πόλειϲ αἱ πληϲίον ἔκλαιον 
τὴν πόλιν ὁρῶϲαι τὴν πρότερον οὖϲαν οὐκέτ’ οὖϲαν; F 24 apud Str. 9.1.16, p. 396 C. Radt: ὁρῶ τ⸥ὴν ἀκρόπολιν καὶ 
τὰ περὶ τῆϲ τριαίνηϲ ⸤ἔχει ⸢τι⸣ ϲηµε⸥ῖον, ὁρῶ τὴν Ἐλευϲῖνα καὶ τῶν ἱερῶν γέγο⸤να µύϲτηϲ⸥. 
262 NORDEN 19153 [1986], p. 149, che ‘polemizza’ con la spiegazione del fenomeno attribuita da Quint. 12.10.6 al 
grammatico di età repubblicana Santra considerandola semplicistica: Et antiqua quidem illa divisio inter Atticos atque 
Asianos fuit, cum hi pressi et integri, contra inflati illi et inanes haberentur, in his nihil superflueret, illis iudicium 
maxime ac modus deesset. Quod quidam, quorum et Santra est, hoc putant accidisse, quod, paulatim sermone Graeco 
in proximas Asiae civitates influente, nondum satis periti loquendi facundiam concupierint, ideoque ea quae proprie 
signari poterant circumitu coeperint enuntiare ac deinde in eo perseverarint. Cfr. anche Cic. Orat. 230, che riconduce 
in parte la sovrabbondanza asiana a ragioni ritmiche: Apud alios autem et Asiaticos maxime numero servientes 
inculcata reperias inania quaedam verba quasi complementa numerorum. Sulle circumlocutiones vd. anche 
PAPANIKOLAOU 2012, pp. 141-142 (con la n. 41), che sottolinea il debito contratto dai ϲοφιϲταί ellenistici nei 
confronti di Alcidamante.  
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τοῖϲ ἐκ δόρατοϲ κινδύνοιϲ), passi che possono essere proficuamente confrontati con Hegesias 
FGrHist 142 F 12 (ὅµοιον πεποίηκαϲ, Ἀλέξανδρε, Θήβαϲ καταϲκάψαϲ, ὡϲ ἂν εἰ ὁ Ζεὺϲ ἐκ τῆϲ 
κατ’ οὐρανὸν µερίδοϲ ἐκβάλοι τὴν ϲελήνην), Heraclid. 1.2 Pfister (ἡ τῶν ξένων ἑκάϲτοιϲυνοι-
κειουµένη ταῖϲ ἐπιθυµίαιϲ εὐάρµοϲτοϲ διατριβὴ περιϲπῶϲα τὴν διάνοιαν ἐπὶ τὸ ἀρέϲκον λήθην 
τῆϲ † βουλιµίαϲ [Pfister : δουλείαϲ P] ἐργάζεται),263 IGLS 1, ll. 24-27 (ἐγὼ πατρώιαν [ἀ]ρχὴν 
[π]αρ[αλ]α[β]ὼν | βαϲιλείαν [µ]ὲν ἐµο[ῖ]ϲ ὑπήκοον θρό|νοιϲ κοινὴν θεῶν ἁπάντων εὐϲεβείαι | 
γνώµηϲ ἐµῆϲ δίαιταν ἀπέδειξα), IG V.2 268, ll. 48-50 (προϲεµηκύνετο δ’ αὐτοῖϲ καὶ βαίτηϲ 
εὔχρηϲτοϲ ἀπόλαυϲιϲ χ⟨ε⟩ιµέριον κατάϲτηµα νικώϲηϲ), P.Artemid. I 3-10 (προπλαϲτεύϲαντα τὴν 
ψυχὴν εἰϲ ταύτην τὴν πραγµατε[ί]αν τευκτικωτέρᾳ τῇ θελήϲει [διὰ] τὴν [ἐπα]γγελίαν ταύτην καὶ 
κατὰ τῆϲ ἀρετῆϲ δύναµιν θέντα [ἑ]αυτὸν τοῖϲ θεληµατικοῖϲ ὀργάνοιϲ τῆϲ ψυχῆϲ ἕτοιµον).264 
Ad accomunare i rappresentanti dello Ἀϲιανὸϲ ζῆλοϲ è inoltre una spiccata predilezione per il 
linguaggio metaforico e concettoso, che emerge con chiarezza anche nel dialogo fra Demade e 
Dinarco.265 Testimoniano di questa tendenza alcune immagini significative quali il suicidio di 
Demostene come volontà di ‘partecipazione cosmica’ (B II 2: τῶν ἄσ̣τρων µεταλαβεῖν ἠξίωϲεν), il 
dolce sibilo di una notizia che si diffonde (B II 4-5: πραέως̣ ψ̣ιθυρίζο[̣υ]ϲα διερριπτεῖτο | [λ]α̣λιὰ) 
e il grido del tempo che, scorrendo, rivela la verità (B II 7-8: [προ]β̣αίνων ὁ χρόνοϲ ἀκα|[ταϲχέτωϲ 
δι]εβό[α] τ̣ὴν̣ πρᾶ̣ξι̣ν), la ben nota nave dello Stato che affonda (cfr. B III 2-3: ὑποβρύχιον εἶδον | 
τὸ ϲκάφοϲ καταπινόµενον; E I 12-15: ἡ | δ’ ἡµετέρα πόλιϲ, φηϲί, τὸ µέγιϲτον τῆϲ | 
Ἑλ̣λάδοϲκάφοϲ. ἐβάπτιζεϲ, ἀνόϲιε, | τοῖϲ ῥήµαϲι τὸ ϲκάφοϲ) e le parole di un traditore che, come 
un’onda, travolgono la comunità (E I 15-16: κοινὸν κῦµα | προδότου φωνή), l’Attica come 
mucchio di cenere bagnato di lacrime in seguito all’occupazione macedone (E II 25-F I 1: οὐκ̣οῦν̣ 
[ἡ] | µὲν Ἀττικὴ{ι}̣ πολε̣µίαιϲ κατα̣ικ̣ι̣σ|̣θεῖϲα χερϲὶ δεδακρ̣υµ̣ένη̣ ϲπ̣ο|δ̣ι̣ά̣). Non è certo da 
escludere, del resto, che questa peculiarità stilistica del dialogo possa essere spiegata anche con 
l’ipotesi di una deliberata imitazione, da parte dell’autore, di quello che nell’antichità si riteneva 
fosse lo stile di Demade (o, più precisamente, dei Δηµάδεια),266 il cui tratto distintivo, stando al 
Περὶ ἑρµηνείαϲ, consisteva in una δεινότηϲ intrisa di color poeticus e tendente alla metafora 
(ἀλληγορία).267 Interessanti punti di contatto tra i cosiddetti excerpta Palatini e P.Berol. inv. 
                                         
263 Non esistono motivi cogenti che spingano ad accogliere la congettura di Pfister per il tràdito δουλείαϲ (non è 
chiaro se si tratti della schiavitù macedone); su questo passo ancora utile PASQUALI 1913, p. 203, con n. 1, che 
peraltro osserva: «die ganze Periode ist ein Muster kunstvoller Rhetorik». 
264 Il passo si segnala non solo per la giustapposizione di due proposizioni participiali sostanzialmente equivalenti sul 
piano del senso, ma anche per l’inserimento, all’interno della seconda, di un dativo di mezzo che riprende, 
ampliandolo, quello che gli corrisponde nella prima (τευκτικωτέρᾳ τῇ θελήϲει ~ τοῖϲ θεληµατικοῖϲ ὀργάνοιϲ τῆϲ 
ψυχῆϲ). 
265 Sull’uso della metafora nei testi asiani vd. NORDEN 19153 [1986], p. 149 (Egesia); PAPANIKOLAOU 2012, p. 141 
(IG V.2 268); BRAVO 2009, p. 55 (Elogium geographiae). Cfr. per es. Hegesias FGrHist 142 F 16: τῆϲ µὲν πόλεωϲ 
καταϲκαφείϲηϲ οἱ µὲν ἄνδρεϲ παίδων ϲυµφορὰϲ ὑποµένουϲιν, αἱ δὲ γυναῖκεϲ µετήχθηϲαν εἰϲ Μακεδονίαν, τὴν πόλιν 
θάψαϲαί τινα τρόπον. 
266 Sulla presenza dei nel dialogo vd. anche CRÖNERT 1924, p. 26, secondo cui alcuni di essi verrebbero riutilizzati 
beffardamente dal πρόϲωπον di Dinarco. Questo elemento sembra costituire un ulteriore indizio a sostegno di 
un’interpretazione non declamatoria del testo se si considera che, come puntulizza RUSSELL 1983, pp. 109-110, gli 
autori di µελέται «did not, in general, feel any obligation to change their tune in accordance with the particular orator 
whose part they were momentarily playing». 
267 Cfr. Ps.-Demetr. Eloc. 282 Radermacher (= BNJ 227 T 71): Δεινὰ δὲ καὶ τὰ Δηµάδεια, καίτοι ἴδιον καὶ ἄτοπον 
τρόπον ἔχειν δοκοῦντα, ἔϲτι δὲ αὐτῶν ἡ δεινότηϲ ἔκ τε τῶν ἐµφάϲεων γινοµένη, καὶ ἐξ ἀλληγορικοῦ τινοϲ 
παραλαµβανοµένου, καὶ τρίτον ἐξ ὑπερβολῆϲ; 286 (= BNJ 227 T 72): περὶ µὲν οὖν τῆϲ Δηµαδείου δεινότητοϲ ἀρκεῖ 
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13045, B I-G III si rivelano, per esempio, nella convergenza fra i passi del dialogo relativi al 
naufragio della nave dello Stato (B III 2-3 e E I 12-15) e Demad. fr. 13 De Falco (= BNJ 227 F 18: 
πολέµιον κῦµα καὶ Μακεδονικὸν πῦρ εἰϲ τὴν Ἀττικὴν ὑποδέχεϲθαι ἦν οὐ καλόν, οὐδὲ ϲιωπᾶν καὶ 
καρτερεῖν ὁρῶντα καταδυοµένην ὥϲπερ ναῦν τὴν πόλιν), e tra questi se ne possono senza dubbio 
rintracciare vari che esibiscono le caratteristiche formali di cui si è discusso; basti citare Demad. 
fr. 127 De Falco (= BNJ 227 F 26), in cui è facile individuare il ricorso all’anafora, la presenza di 
perifrasi ampollose e una certa inclinazione al metaforismo: διὰ τῶν πραγµάτων πολέµιον πῦρ 
προαγορεύει. αὕτη ἡ Ἀλεξάνδρου ἐπιϲτολὴ ϲυνέτριβέ µου τὴν διάνοιαν· αὕτη πόλεµον ἐν τύπῳ 
γραµµάτων περιέχουϲα µονονοὺκ ἐπιλαβοµένη µου τὴϲ χειρὸϲ ἐξήγειρεν· αὕτη πορευοµένη διὰ 
τῶν λογιϲµῶν τὴν ἡϲυχίαν ἄγειν οὐκ ἐπέτρεψεν· ἐν πύλαιϲ γὰρ ὁ κίνδυνοϲ.268  
Un altro aspetto di fondamentale importanza per ricondurre un testo nell’alveo dell’Asianesimo 
è rappresentato, come si è visto, dalla presenza di determinate clausole ritmiche in corrispondenza 
di Sinnespausen e di demarcazioni sintattiche. 269  Funzionale all’ottenimento di specifiche 
sequenze quantitative è, prima di tutto, il frequente ricorso all’iperbato,270 che ha un ruolo non 
trascurabile anche in P.Berol. inv. 13045, B I-G III; la discontinuità sintagmatica è prodotta, nella 
maggior parte dei casi, dal frapporsi di un verbo,271 come si può ricavare, per esempio, da C III 
19-20 (τὴν περὶ τ̣[ῆϲ] | ἰδ[ί]α̣ς̣ ϲωτηρίαϲ ἔ̣χειν πίϲτιν), E II 3-4 (ἃϲ οἱ τῦλοι ̣ τ̣ὸν̣ ἀ̣πὸ τῆϲ κ̣ώπ̣η̣ς̣ | 
ὑπ̣̣οµιµνήϲκουσ̣ι µ ̣ι̣ϲθόν), E II 6-7 (τὸν ὑπ̣ὲ̣ρ τῆϲ πατρί|δοϲ ἀπολωλέκατε θυµόν), E II 17-18 (κα̣τ̣ὰ 
µ ̣έϲην ἀ|νέκαµ⟨π⟩τε̣ τὴν ἀγορὰν), E II 26-27 ([ἡ] | µὲν Ἀττικὴ{ι}̣ πολε̣µίαιϲ κατα̣ικ̣ι̣σ|̣θεῖϲα χερϲὶ), 
ed è chiaramente legata ad esigenze ritmiche.272 Molto istruttivo, da questo punto di vista, è anche 
                                                                                                                                     
τοϲαῦτα, καίτοι ἐχούϲηϲ τι ἐπιϲφαλὲϲ καὶ οὐκ εὐµίµητον µάλα· ἔνεϲτι γάρ τι καὶ ποιητικὸν ἡ ἀλληγορία καὶ ὑπερβολὴ 
καὶ ἔµφαϲιϲ, ποιητικὸν δὲ µικτὸν κωµῳδίαϲ. Lo stesso Filodemo, in un luogo contiguo a quello citato supra alla n. 
253 (Phld. Rh. IV, P.Herc. 1673/1007, col. XXII 6-15, I, pp. 180-181 Sudhaus), ricorre al motto di Demade su Samo 
(su cui vd. infra) per documentare, sembrerebbe, la degenerazione dello stile metaforico (per una contestualizzazione 
del passo vd. GAINES 1982). Su questo punto vd. soprattutto BLASS 1887-18983, III/2, pp. 266-278; DE FALCO 19542, 
pp. 12-18; MARZI 1995, pp. 617-618; COOPER 2009, p. 314; DMITRIEV 2016. Merita inoltre di essere segnalato che nel 
già citato P.Oxy. II 216, stilisticamente riconducibile all’asianesimo, è stato riconosciuto un discorso fittizio 
attribuibile a Demade (fr. 83 De Falco; BNJ 227 F 12); su questa identificazione è preferibile tuttavia essere cauti per 
mancanza di elementi dirimenti. 
268 Esempi di stile nominale non mancano neppure nel papiro; cfr. anche, al riguardo, vari loci di Eraclide, per es. 
Heraclid. 1.9, dove abbondano le ellissi del predicato. 
269 Modello di frammentazione sintattica era per antonomasia Egesia, della cui tendenza a spezzettare i periodi 
Cicerone fornisce un’efficace descrizione; cfr. Orat. 226: Nec ullum genus est dicendi aut melius aut fortius quam 
binis aut ternis ferire verbis, non numquam singulis, paulo alias pluribus, inter quae variis clausulis interponit se 
raro numerosa comprehensio; quam perverse fugiens, dum ille quoque imitari Lysiam vult alterum paene 
Demosthenem, saltat incidens particulas; 230: Sunt etiam qui illo vitio, quod ab Hegesia maxime fluxit, infringendis 
concidendisque numeris in quoddam genus abiectum incidant versiculorum simillimum. Su questo punto vd. anche 
PAPANIKOLAOU 2012, p. 142, n. 44. 
270 Sull’importanza dell’iperbato nella prosa asiana vd. BLASS 1905, p. 34: «die Attizisten verwarfen das Hyperbaton, 
[…] die Asianer aber gebrauchten es, und zwar bewußt». 
271 Per questo tipo di iperbato cfr. per es. Hegesias FGrHist 142 F 12: ὁ µὲν γὰρ εἷϲ αὐτῶν ὀφθαλµὸϲ ἡ Θηβαίων 
ἐκκέκοπται πόλιϲ; Heraclid. 1.4 Pfister: οὓϲ [sc. τοὺϲ παρεπιδηµοῦνταϲ καὶ εὐπόρουϲ τῶν ξένων] ὅταν ὁ δῆµοϲ λάβῃ 
ϲκληραῖϲ περίβαλλει ζηµίαιϲ; 1.15: τὴν δ’ ἐκ τοῦ θράϲουϲ καὶ τῶν χειρῶν προϲάγοντεϲ βίαν. 
272 Il criterio della discontinuità sintagmatica potrebbe essere una ragione sufficiente per espungere, in C II 10-11, il 
primo παρ‵ρ′ηϲ[ί]α̣ϲ: τῆϲ ἀκαίρου {παρ‵ρ′ηϲ[ί]α̣ϲ} ἀποτεί̣ϲειϲ µιϲ|θὸν παρ⟨ρ⟩ηϲίαϲ. Nel caso di alcuni dei passi citati, è 
facilmente dimostrabile che la sequenza ordinaria avrebbe prodotto clausole meno preferibili: in C III 20, per esempio, 
a ϲω¦τηρίαϲ πίϲτιν ἔχ̣ειν corrisponderebbe un cretico + coriambo (al posto del cretico + trocheo di ϲωτηρί¦αϲ ἔχ̣ειν 
πίϲτιν), mentre in E II 7 θυµὸν ἀπολωλέκατε produrrebbe un peone primo + coriambo al posto del peone primo 
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il caso dell’anastrofe di C III 6-7 (ποιήϲω γὰρ οὐθὲν κρίϲεωϲ χωρίϲ), dove la sequenza ordinaria 
χωρὶϲ κρίϲεωϲ è stata con ogni probabilità sovvertita per il fatto che quest’ultima, al posto della 
clausola cretico-trocaica, ne avrebbe prodotta un’altra decisamente meno ricorrente (molosso + 
cretico). 
I tipi di clausola ritmica che compaiono più frequentemente nel dialogo fra Demade e Dinarco 
sono piuttosto varî e concordano con quanto è noto delle tendenze della prosa asiana (dove la 
sintassi non può essere ricostruita, ho scelto di affidarmi alla distribuzione dei vacua):  
 
⏔ ⏑ ⏔ – ×  (32 occorrenze)273 
 
– – – ×  (24 occorrenze)274 
 
⏔ ⏑ – ×  (23 occorrenze)275 
 
– ⏑ – ⏑ ×   (10 occorrenze)276 
 
– ⏑ ⏑ – ×  (8 occorrenze)277 
 
– ⏑ ⏔ ⏔ ⏑ × (7 occorrenze)278 
 
– – – – ⏑ ×  (8 occorrenze)279 
 
– ⏔ ⏔ ⏑ ×  (6 occorrenze)280  
                                                                                                                                     
(cretico soluto) + trocheo di ἀπο¦λωλέκατε θυµόν. Per un’analisi delle ragioni alla base del frequente ricorso 
all’iperbato nella prosa asiana vd. PAPANIKOLAOU 2012, pp. 145-148; fondamentale sull’argomento DEVINE–
STEPHENS 2000. 
273 Per la clausola cretico-trocaica cfr. B III 2, B III 4, C I 1-2, C II 6, C III 1, C III 4-5, C III 7, C III 13, C III 20, D II 
1-2, D II 8-9, D II 12, D III 13, F I 8, F II 4, G I 6, G I 14, G II 19. Per la soluzione del primo longum vd. F II 5-6, F II 
12-13, G II 11; per quella del secondo vd. C III 5-6, C III 10-11, D II 6, D III 1-2, D III 3, E II 7, F II 6, F II 8, F II 8-
9, F II 12, G II 9. 
274 Per la clausola dispondaica cfr. B II 2, B II 8, C I 3, C II 2-3, C III 22, C III 23, D I 2, D II 2-3, D II 13 (?), E I 8, E 
II 5-6, E II 9, E II 15-16, E II 19, E II 20, F I 6, F I 8-9, F II 21, F II 24, F II 28, G I 5, G I 18, G II 11-12, G II 21. 
PAPANIKOLAOU 2009, pp. 63, 68, n. 53 la considera sostanzialmente una ‘espansione’ di quella ditrocaica. 
275 Per la clausola ditrocaica cfr. B II 2, B III 5, C II 12-13, C III 2-3, C III 3-4, D II 11-12, D III 7-8, E I 5, E I 10-11, 
E I 11-12, E I 22-23, E I 25, E I 19, E II 4, E II 13, E II 26-27, F I 13, F II 19, G I 2, G II 13, G II 22. Per la soluzione 
del primo longum cfr. D II 5-6, G I 22. 
276 I passi che esibiscono in clausola l’ipodocmio sono C II 5-6, D I 6, D III 6, D III 11, D III 12, E I 6, E I 14, E I 21, 
F II 15-16, F II 27. Problematico il caso di F I 17-18. 
277 Per la clausola eroica (adonio) cfr. C I 4, C II 4-5, C III 4, C III 20-21, E I 20, F II 13, G I 23, G II 21. 
278 Per la clausola dicretica cfr. C II 3-4, C III 6 (?), D III 4-5, F II 14, G I 7. Problematico il caso di G I 11. Per la 
soluzione del secondo longum vd. C III 3; C III 9; G II 7; per quella del terzo vd. C II 7-8, C III 11-12, G I 9-10. Il 
peone quarto, come ricorda BLASS 1903, pp. 25-26, è una delle clausole raccomandate da Arist. Rh. 3.1409a. 
279 Per la clausola molosso-cretica cfr. C II 10-11, D II 7, D II 10, E I 17, E I 22, E II 8, G I 25, G I 26-27. 
PAPANIKOLAOU 2009, p. 63 ritiene che si tratti di una ‘espansione’ della clausola dicretica, similmente a quanto si 
verifica nel caso del rapporto fra le clausole ditrocaica e dispondaica.  
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Anche nel dialogo tra Demade e Dinarco, inoltre, si verifica il fenomeno della ‘estensione’ dei 
cretici in coriambi che è già stato osservato, per esempio, nel caso dell’iscrizione onoraria per 
Euphrosynos, come dimostra la presenza delle seguenti clausole: trocheo + coriambo (7 occor-
renze),281 spondeo + coriambo (6 occorrenze),282 cretico + coriambo (4 occorrenze),283 molosso + 
coriambo (2 occorrenze), 284  coriambo + trocheo (3 occorrenze), 285  coriambo + cretico (2 
occorrenze).286 
Se si prova dunque a confrontare questi dati con quelli emersi dall’analisi ritmica delle clausole 
degli altri testi asiani,287 il quadro che emerge si rivela senz’altro omogeneo e coerente sia per 
tipologia sia per distribuzione: quella cretico-trocaica e quella ditrocaica sono infatti le sequenze 
che, occupando rispettivamente il primo e il secondo posto, presentano il maggior numero di 
occorrenze nei frammenti di Egesia, 288  nell’aretalogia di Iside da Maronea, nell’Elogium 
geographiae e nel decreto in onore di Εὐφρόϲυνοϲ Τίτου da Mantinea-Antigonea. Questa 
preponderanza del ditrocheo, del resto, non deve certo sorprendere, se è vero che, come afferma 
Cicerone (Orat. 212), si trattava di una delle clausole favorite degli Asiani: Insistit autem ambitus 
modis pluribus, e quibus unum est secuta Asia maxime, qui dichoreus vocatur, cum duo extremi 
chorei sunt, id est e singulis longis et brevibus.289 Al terzo posto si collocano invece la clausola 
dispondaica (Egesia), l’ipodocmio (Elogium geographiae) oppure la clausola dicretica (SEG 
XXVI 821, IG V.2 268), che nel papiro occupano rispettivamente il secondo, il quarto e il quinto 
posto (quest’ultimo insieme alla clausola eroica e a quella molosso-cretica). È fuor di dubbio che 
l’analisi ritmica, da sola, non sia certo in grado di condurre a conclusioni inoppugnabili, soprat-
                                                                                                                                     
280 Per la prima cfr. E I 15, E I 18, F II 15; F I 7, G II 12 e C III 12. Non è certo che le clausole Ἀντί¦πατρον ὁµολογίαϲ 
(E I 24) e Περδίκ¦και περὶ διαβολῆϲ (F II 16-17) debbano essere interpretate come dattilo + cretico (con il primo 
longum soluto); potrebbe trattarsi anche di trocheo + coriambo (con il primo longum soluto). 
281 Cfr. C II 9, E II 17-18, E II 27-F I 1, F II 9-10, F II 20, G I 20, G II 8. 
282 Cfr. C III 2, D II 4-5, E I 9-10, F II 23-24, G II 20-21, F II 23-24. In G II 20-21 non è possibile stabilire se si tratti 
realmente di una clausola spondeo + coriambo oppure di una molosso + coriambo. Cfr. IG V.2 268, l. 7: ἐπειδὴ 
Εὐφρόϲυνοϲ Τίτου, πο¦λίτηϲ ἡµετέροϲ. Vd. anche PAPANIKOLAOU 2012, p. 143. 
283 Cfr. E I 2, G I 19, G I 24, G II 18-19. Cfr. inoltre per es. SEG XXVI 821, ll. 31-33: ϲὺ τιµᾶϲθαι γονεῖϲ ὑπὸ 
[τ]έκνων ἐποίηϲαϲ οὐ µόνον ὡϲ πατέρων, ἀλλ’ ὡϲ ¦ καὶ θεῶν φροντίϲαϲα. 
284 Cfr. E I 3, E II 24-25. 
285 Cfr. E I 15-16, F II 18, F II 22. PAPANIKOLAOU 2009, p. 63 ritiene che la clausola dattilo + coriambo (B III 3) sia 
una forma soluta di quella coriambo + trocheo. Cfr. SEG XXVI 821, l. 32: ϲὺ τιµᾶϲθαι γονεῖϲ ὑπὸ τέκνων ἐποίηϲαϲ ¦ 
οὐ µόνον ὡϲ πατέρων. Più incerto il caso di E II 10-11 (coriambo + coriambo). 
286 Cfr. B II 4-5, G I 16. 
287 Per l’analisi ritmica delle clausole utilizzate da Egesia e dagli altri oratori asiani vd. per es. WILAMOWITZ 1900, pp. 
537-538, 540-541; BLASS 1905, pp. 18-23 (Egesia), da cui dipende CALBOLI 1987 (ampiamente superato, invece, 
secondo DONADI 2000, p. 335, n. 28); PASQUALI 1913 (Eraclide Critico); NORDEN 19153 [1986], pp. 146-150 
(Egesia), 152-158 (OGIS 383); DE GROOT 1921, p. 64 (Egesia); SKIMINA 1937, pp. 144-148; PAPANIKOLAOU 2009, 
pp. 61-63 (SEG XXVI 821); BRAVO 2009, pp. 53-54 (Elogium geographiae); PAPANIKOLAOU 2012, pp. 142-143 (IG 
V.2 268). Per quanto riguarda i frammenti di Egesia, ho provveduto a effettuare un nuovo esame delle sequenze 
quantitative, che ha condotto a risultati divergenti da quelli di Blass, Norden e de Groot. 
288 Come testimonia Theon Prog. 2 p. 71.7 (FGrHist 142 T 7), la λέξιϲ di Egesia era ben nota nell’antichità per essere 
non solo ἔνρυθµοϲ, ma addirittura ἔµµετροϲ: ἐπιµελητέον δὲ καὶ τῆϲυνθέϲεωϲ τῶν ὀνοµάτων, πάντα διδάϲκοντα ἐξ ὧν 
διαφεύξονται τὸ κακῶϲυντιθέναι, καὶ µάλιϲτα δὲ τὴν ἔµµετρον καὶ ἔνρυθµον λέξιν, ὡϲ τὰ πολλὰ τῶν Ἡγηϲίου τοῦ 
ῥήτοροϲ καὶ τῶν Ἀϲιανῶν καλουµένων ῥητόρων καί τινα τῶν Ἐπικούρου. 
289 Su questo punto vd. NORDEN 19153 [1986], pp. 147-148; WINTERBOTTOM 2011. 
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tutto se si considera che alcune delle sequenze quantitative evocate possono essere rintracciate 
nella Kunstprosa di varî periodi; credo tuttavia che la marcata compresenza, all’interno del 
frammento, di clausole e figure caratteristiche dell’Asianesimo di età ellenistica obblighi ad 
inserire anche il dialogo tra Demade e Dinarco all’interno del ristretto dossier di testi di cui si è 
discusso.  
Un’ultima prova a sostegno di questa conclusione è fornita dalla cura esibita dall’autore del 
dialogo nel trattamento dello iato: come accade, infatti, a partire dalla prosa tardoclassica in 
generale (Isocrate e Demostene in primis) e in quella asiana in particolare, 290  esso viene 
scrupolosamente evitato anche in questo caso e sembra sussistere solo in passi isolati in cui può 
essere eliminato postulando un’elisione oppure una pausa logica (lo si potrebbe ammettere, in 
linea teorica, anche dopo καί o dopo l’articolo).291 
Appurata dunque la necessità di ricondurre P.Berol. inv. 13045, B I-G III nell’alveo 
dell’Asianesimo e considerata la portata tutto sommato ridotta del fenomeno – in termini 
quantitativi – all’interno della produzione letteraria ellenistica,292 ci si potrebbe forse spingere ad 
azzardare un’ipotesi sulla paternità del frammento che cerchi di tenere conto, allo stesso tempo, 
della componente formale e dei contenuti di esso; se si accetta infatti la validità della cosiddetta 
‘legge’ di Oldfather, sulla quale è tornato ad esprimersi di recente anche Canfora,293 si ammette 
senza difficoltà che la maggior parte dei papiri letterari adespoti trasmetta, verosimilmente, opere 
di autori noti nell’antichità: questa possibilità diventa nel caso specifico ancora più attraente 
qualora si consideri che uno strumento didattico come P.Berol. inv. 13045 doveva contenere, con 
ogni probabilità, brani esemplari di celebri ῥήτορεϲ o ϲοφιϲταί. 
Si è già fatto accenno alle critiche stilistiche mosse a Egesia da Cicerone e, soprattutto, da 
Dionigi di Alicarnasso,294 che, a dimostrazione dell’incapacità di selezionare ritmi εὐγενεῖϲ, citava 
                                         
290 Avevano già evidenziato questa caratteristica del frammento CRÖNERT 1924, p. 21 e VON ARNIM 1924, p. 86. Sulla 
Hiatvermeidung nella prosa post-demostenica vd. per es. NORDEN 19153 [1986], p. 67; PEARSON 1975, p. 145. Gli 
unici testi asiani in cui lo iato sembra essere ammesso sono i frammenti di Eraclide (particolarmente gravi sono casi 
come ἱεροῦ ὁδὸν in Heraclid. 1.6 oppure πολῖται οὐδὲν in Heraclid. 1.11) e l’Elogium geographiae, su cui vd. BRAVO 
2009, p. 54 (è soprattutto sulla base di questo elemento, come si è visto, che LUCARINI 2015, p. 18 ne ha escluso 
l’appartenenza alla corrente). 
291 Per il primo caso cfr. per es. G II 6-7 ([ο]ὔ̣τε̣ ̣ | [ἀν]ὴρ̣)̣; per il secondo cfr. D II 4-5 (θυγατέρα, ἣν: le due parole 
sono separate da un vacuum), G II 16-17 (ἄρχοντά ϲε προ⟨κ⟩εχειρ̣ι̣κ̣όϲ̣̣ι̣, ὑπονοήϲαϲι κ̣αὶ πολ{ε}ίτην), in cui però la 
lettura è tutt’altro che sicura. 
292 O almeno questa è l’impressione che, al di là delle ben note polemiche letterarie a cui si è accennato, si ricava dalla 
quantità dei testimoni superstiti, anche se il naufragio della letteratura ellenistica in prosa impone cautela al riguardo. 
293 CANFORA 2008, pp. 8-9: «la “legge” di Oldfather […], secondo cui sono rari i casi di papiri letterari appartenenti 
ad autori poco conosciuti, mentre la gran parte conserva grandi autori, resta, nella sostanza, non contraddetta». Il 
riferimento è a OLDFATHER 1923. Su questo punto vd. anche MANFREDI 1994, p. 115: «Nel caso dell’adespoto, la 
prima domanda che ci poniamo è quale fosse la posizione dell’imprecisato autore nell’àmbito delle letterature antiche, 
o, più modestamente, di una scuola, di un gruppo. Dobbiamo chiederci se le parole che leggiamo sono testimonianza 
di un pensiero che ha avuto peso nella vita dei contemporanei e dei posteri; quanto vasta fu l’eco che quel pensiero 
ebbe, quanto duratura». 
294 È pur vero, in ogni caso, che la condanna stilistica di Dionigi si estendeva all’intera storiografia ellenistica, come si 
ricava da Comp. 4: τοῖϲ µὲν οὖν ἀρχαίοιϲ ὀλίγου δεῖν πᾶϲι πολλὴ ἐπιτήδευϲιϲ ἦν αὐτοῦ, παρ’ ὃ καὶ καλά ἐϲτιν αὐτῶν 
τά τε µέτρα καὶ τὰ µέλη καὶ οἱ λόγοι· τοῖϲ δὲ µεταγενεϲτέροιϲ οὐκέτι πλὴν ὀλίγων· χρόνῳ δ’ ὕϲτερον παντάπαϲιν 
ἠµελήθη καὶ οὐδεὶϲ ᾤετο δεῖν ἀναγκαῖον αὐτὸ εἶναι οὐδὲ ϲυµβάλλεϲθαί τι τῷ κάλλει τῶν λόγων· τοιγάρτοι 
τοιαύταϲυντάξειϲ κατέλιπον οἵαϲ οὐδεὶϲ ὑποµένει µέχρι κορωνίδοϲ διελθεῖν, Φύλαρχον [FGrHist 81 T 4] λέγω καὶ 
Δοῦριν [FGrHist 76 T 10] καὶ Πολύβιον καὶ Ψάωνα [FGrHist 78 T 3] καὶ τὸν Καλλατιανὸν Δηµήτριον [FGrHist 85 
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verbatim un esteso frammento narrativo incentrato sull’assedio macedone di Gaza nell’autunno 
del 332 (FGrHist 142 F 5), e non bisogna dimenticare che, benché definito ῥήτωρ e ϲοφιϲτήϲ, egli 
fu prima di tutto un ϲυγγραφεύϲ; a oscurarne il contributo alla storiografia greca antica, e 
all’alessandrografia in particolare, contribuì, ben più di altri fattori, la lettura in chiave 
esclusivamente retorica che delle sue opere fu data a partire dalla tarda età ellenistica.295 
La prima testimonianza in ordine cronologico (e, in fondo, la più rilevante sul piano 
assiologico) di questa ricezione in negativo è rappresentata dal proemio metodologico sui limiti 
della ἐλεεινολογία che, con buona probabilità, apriva il libro V del Περὶ τῆϲ ἐρυθρᾶϲ θαλάϲϲηϲ di 
Agatarchide di Cnido (Phot. Bibl. 250.445b37-447b5 Henry)296 e doveva essere in qualche modo 
correlato con la celebre descrizione, all’interno del medesimo libro, delle condizioni di lavoro dei 
minatori nei µέταλλα tolemaici in Nubia,297 ripresa, come noto, in una celebre pagina di Posidonio 
dedicata alle miniere della Turdetania (frr. 239-240 Edelstein–Kidd).298 Sebbene anche le critiche 
di Agatarchide, che sono supportate, tra l’altro, dalla citazione di frammenti testuali di Egesia, 
investano essenzialmente, come quelle di Dionigi, il piano stilistico-formale, il passo rivela 
un’indubbia finalità storiografica, senz’altro comparabile con quella che anima le digressioni di 
Polibio e Diodoro in polemica con l’indirizzo retorico-patetico: quel che in sostanza viene 
rimproverato a Egesia, evocato da Agatarchide nel contesto di una riflessione sul valore 
paradigmatico della distruzione di Olinto (agosto 348) e Tebe (settembre 335),299 è di aver 
rinunciato ad un’esposizione chiara e appropriata delle vicende in favore di una concezione del 
racconto storico come mera esibizione di virtuosismi verbali, che, oltre a macchiarsi di ψυχρότηϲ, 
                                                                                                                                     
T 2] Ἱερώνυµόν [FGrHist 154 T 12] τε καὶ Ἀντίγονον καὶ Ἡρακλείδην καὶ Ἡγηϲιάνακτα καὶ ἄλλουϲ µυρίουϲ· ὧν 
ἁπάντων εἰ τὰ ὀνόµατα βουλοίµην λέγειν, ‘ἐπιλείψει µε’ ὁ τῆϲ ἡµέραϲ χρόνοϲ. 
295 Insiste sullo stretto legame fra Egesia e la storiografia tragico-mimetica a lui contemporanea CALBOLI 1987, pp. 
33-35, che interpreta questa contiguità alla luce del recupero ellenistico della cultura ionica in reazione a Tucidide; un 
bilancio su Egesia alessandrografo è fornito invece da PIOTROWICZ 1915 (non vidi); PEARSON 1960, pp. 246-248; 
HAMMOND 1983, pp. 126-129; SPINA 1989b. Per un inquadramento generale sui ϲοφιϲταί autori di ἱϲτορίαι vd. BOWIE 
2010, incentrato soprattutto sull’età imperiale (particolarmente interessante il caso di Callinico di Petra, su cui è 
tornato di recente PERNOT 2010); per l’età ellenistica si possono menzionare Mirone di Priene (FGrHist 106), 
Apollonio Molone, professore di retorica a Rodi, sommo avvocato, ambasciatore e scrittore di storia (Cic. Brutus 307, 
312, 316), su cui vd. per es. LUZZATTO 1988, pp. 233-234, Timagene di Alessandria (FGrHist 88), su cui vd. da 
ultimo MUCCIOLI 2012, e Potamone di Mitilene (FGrHist 147), su cui vd. soprattutto PARKER 1991, PERNOT 2000, 
pp. 83-84, ARRAYAS MORALES 2010-2011, pp. 82-85; BOWIE 2011. Per elenco indicativo di ῥήτορεϲ e ϲοφιϲταί 
dell’età ellenistica è ancora utile SUSEMIHL 1891-1892, II, pp. 448-516. 
296 Sulle numerose questioni sollevate dall’opera di Agatarchide vd. di recente SANTONI 2000; MARCOTTE 2001; 
BATTEZZATO 2003; AMELING 2008; GALLO 2011; BNJ 86 (BURSTEIN 2012), che contiene anche un aggiornato 
bibliographical essay. Sul ruolo del passo nell’economia del codice foziano fondamentale STAAB 2004, pp. 138-148. 
297 A proposito del trattamento riservato da Agatarchide a questo tema Fozio osserva (Bibl. 250.24, p. 447b37-40): 
Ὑπερβολὴν οὖν οὐδενὶ τὸ πάθοϲ δυϲτυχήµατι καταλιπεῖν ἐκτραγῳδήϲαϲ, τὸν τρόπον ἀπαγγέλλει τῆϲ περὶ τὸ χρυϲίον 
ἐργαϲίαϲ. Nessun accenno a questa possibilità in STAAB 2004, p. 139, n. 55. 
298 Su questo punto vd. da ultimo GALLO 2011, p. 74, n. 23 (con bibliografia precedente). Sul passo vd. anche 
CANFORA 1989, pp. 117-139 (Posidonio nel VI libro di Ateneo: la «schiavitù» degenerata); PARADISO 1991, pp. 103-
128 (Schiavi e miniere. Le condizioni di lavoro degli schiavi minatori e la valutazione dell’estrazione mineraria 
presso gli Stoici). 
299 Ancora utile per comprendere la struttura di questa sezione del proemio è l’analisi del passo proposta da IMMISCH 
1919, pp. 7-9, secondo il quale è possibile individuare quattro nuclei tematici intorno ai quali si strutturerebbe una 
polemica di stampo sostanzialmente peripatetico (Phot. Bibl. 250.21, p. 446a17-28: ἐνάργεια; 250.21, p. 446b25-
447a2: ψυχρότηϲ; 250.21, p. 447a3-447a16: ἔµφαϲιϲ; 250.21, p. 447a17-447b3: pertinenza sul piano metodologico 
dei controesempi attici citati). Sulla ricezione del παράδειγµα tebano vd. recentemente WORTHINGTON 2010. 
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è d’ostacolo alla ϲυµπάθεια e rinnega l’ἐνάργεια, una nozione dalle numerose implicazioni 
teoriche per gli ἱϲτοριογράφοι di età ellenistica.300  
Nonostante le dinamiche della trasmissione dei testi greci a Bisanzio abbiano conservato di 
questa importante discussione di metodo solo una blanda eco, lo spazio riservatole nella sintesi di 
Fozio non lascia alcun dubbio sul fatto che essa rivestisse una posizione centrale nell’economia 
del proemio; il ruolo giocato da Egesia in una sede tanto rilevante e ‘marcata’ dimostra inoltre che 
le sue opere dovevano ancora godere, intorno alla metà del II secolo a.C., di grande popolarità, 
soprattutto in Egitto, dove è noto che Agatarchide operasse. Un indizio positivo a sostegno di 
questa conclusione proviene dalla già menzionata lista di libri rodia, pressoché contemporanea ad 
Agatarchide, che, come si è visto, contiene almeno un titolo attribuibile con qualche sicurezza a 
Egesia di Magnesia (Οἱ φιλαθήναιοι):301 se essa fosse effettivamente pertinente al fondo librario di 
un ginnasio, costituirebbe una sicura testimonianza di una concreta ricezione delle sue opere in 
ambito retorico-scolastico. 302  Un’ulteriore prova dell’ampia circolazione dei suoi scritti nel 
periodo tardo-ellenistico, qualora si escluda l’esistenza di un omonimo oratore epidittico, potrebbe 
infine essere rintracciata nell’utilizzo dello Ἐγκώµιον Ῥόδου di un Egesia da parte dei redattori 
della cosiddetta Cronaca di Lindo (99 a.C.). 
In un ricco e innovativo contributo apparso abbastanza recentemente Gregor Staab, attraverso 
un serrato esame del proemio di Agatarchide, ha ipotizzato che i frammenti di Egesia citati 
verbatim e sopravvissuti nella sintesi di Fozio (FGrHist 142 FF 6-17) appartengano non alla 
Ἱϲτορία nota a Dionigi di Alicarnasso, ma all’opera dal titolo Οἱ φιλαθήναιοι, di cui l’epigrafe 
rodia fornisce, come si è visto, testimonianza. Analizzando l’evoluzione semantica del termine 
φιλαθήναιοϲ, non privo talora di un’accezione antifrastica e spesso applicato in contesti di natura 
politica, e osservando che la maggior parte dei frammenti in questione potrebbero essere ricondotti 
a discorsi fittizi attribuibili a Demade (FF 9, 12) e Demostene (FF 10-11, 13-17) in occasione della 
distruzione di Tebe, egli giunge alla conclusione secondo cui Οἱ Φιλαθήναιοι doveva essere, con 
buona probabilità, un’opera storica assimilabile nell’impianto a quella di Democare, scritta, come 
si ricorderà, non tam historico quam oratorio genere (Cic. Brut. 286); a costituirne la struttura 
sarebbero state orazioni di figure di spicco dell’Atene dell’età di Alessandro, intervallate forse da 
digressioni narrative di varia natura, con le quali Egesia avrebbe inteso mettere in luce limiti e 
ambiguità della nozione di amor di patria a cui spesso si appellarono vari personaggi di quella 
convulsa stagione politica: 
                                         
300 Cfr. per es. Phot. Bibl. 250.446a17-21: ὁ γὰρ µὴ θέλων τοῖϲ καιροῖϲ οἰκείωϲ διαλέγεϲθαι, ζητῶν δὲ ἐξ ἀνάγκηϲ ἐν 
αὐϲτηρῷ πράγµατι κοµψότητα διαφαίνειν, τοῦ µὲν ἰδίου δηλώµατοϲ ἐπὶ ποϲὸν τυγχάνει, τῆϲ δὲ τῶν ὑποκειµένων 
ἀξίαϲ οὐ ϲτοχάζεται; 250.446a26-28: τὸ ῥηθὲν ἐν τῷ ϲαφῶϲ γνῶναι καὶ τὴν ϲυµπάθειαν ἔϲτι λαβεῖν· ὁ δ’ ὑϲτερήϲαϲ 
τοῦ ϲαφοῦϲ ἀπολελείπται καὶ τῆϲ ἐνεργείαϲ [M : ἐναργείαϲ A]; 250.446a34-37: δεῖ δὲ τὸν οἰκτιζόµενον ἀφέντα τοὺϲ 
ἀϲτεϊϲµοὺϲ τὸ πρᾶγµα ϲηµαίνειν ᾧ οἰκείωται τὸ πάθοϲ, εἰ µέλλοι µὴ τῇ λέξει διακοϲµεῖν, ἀλλὰ τῷ τῆϲυµφορᾶϲ αἰτίῳ 
προϲεδρεύειν. Sulla vitalità ellenistica della nozione di ἐνάργεια vd. per es. MARCOTTE 2001, p. 419; GINZBURG 2006, 
pp. 15-38 (Descrizione e citazione), in particolare pp. 16-22. 
301 Non è chiaro se i due titoli che seguono (Aspasia e Alcibiade) siano da attribuire a Egesia di Magnesia o ad un 
omonimo (per es. Egesia di Cirene): sulla questione vd. STAAB 2004, p. 131, che ipotizza possano essere dialoghi 
filosofici di impostazione socratica; ROSAMILIA 2014, p. 360. 
302 STAAB 2004, p. 130: «Das auf das Ende des zweiten Jh.s v. Chr. datierbare Bruchstück zeigt, daß sich auf Rhodos 
uns nicht mehr erhaltene Werke hellenistischer Autoren großer Beliebtheit erfreuten. […] Und noch mehr zeugt die 
Aufzählung der hegesianischen Werke im Bücherkatalog von der anfänglichen Hochschätzung, die der später 
Geächtete in der rhodischen Rhetorenschule genoß». 
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In der Tat spitzte sich damals alles auf die umstrittene Frage zu, wie man ein wahrer Athenliebhaber 
sein könne. Und weil der eine in der Gewißheit, selbst unversehrt zu bleiben, die Opferbereitschaft 
seiner politischen Feinde forderte (Phokion, Aischines), der andere, um seine eigene Haut zu retten, 
auf aussichtslosen Widerstand pochte (Demosthenes) und der nächste auf Kosten der 
Unabhängigkeit Athens, mit diplomatischen Geschick die Situation retten konnte (Demades), war 
keine Form der Athenliebe tadellos. Wenn Hegesias unter diesem Titel die stilistisch überhöhten 
Reden der bedeutsamsten athenischen Politiker jener Zeit herausgab, lenkte er damit nicht ohne den 
ironischen Unterton, den das Wort ja schon seit Aristophanes und wohl noch bei den 
Komödiendichtern Alexis sowie Philippides mit sich trug, die Aufmerksamkeit seines Publikum 
darauf, wie ungleich die führenden Gestalten athenischer Politik die Liebe zu ihrer Vaterstadt unter 
Beweis stellten.303  
 
Che almeno due dei passi citati da Agatarchide (FGrHist 142 FF 9, 12) possano riferirsi a un 
discorso tenuto da Demade in occasione di una missione diplomatica al cospetto di Alessandro, mi 
pare molto verisimile; è ben noto, infatti, che egli ebbe un ruolo di primo piano nelle trattative che 
seguirono alla distruzione di Tebe (e, soprattutto, nel salvataggio dei ῥήτορεϲ richiesti da 
Alessandro),304 e Staab ha senz’altro ragione nel rilevare che in entambi i frammenti sembrano 
emergere interessanti convergenze con alcuni pseudoepigrafi attribuiti a Demade, come dimo-
strerebbe, a titolo di esempio, il confronto tra Demad. fr. 32 De Falco (= BNJ 227 F 123: 
ἑτερόφθαλµοϲ γέγονεν ἡ Ἑλλὰϲ τῆϲ τῶν Θηβαίων ἀναιρεθείϲηϲ πόλεωϲ) e FGrHist 142 F 9: 
ὅµοιον πεποίηκαϲ, Ἀλέξανδρε, Θήβαϲ καταϲκάψαϲ, ὡϲ ἂν εἰ ὁ Ζεὺϲ ἐκ τῆϲ κατ’ οὐρανὸν µερίδοϲ 
ἐκβάλοι τὴν ϲελήνην· ὑπολείποµαι γὰρ τὸν ἥλιον ταῖϲ Ἀθήναιϲ· δύο γὰρ αὗται πόλειϲ τῆϲ 
Ἐλλάδοϲ ἦϲαν ὄψειϲ. Διὸ καὶ περὶ τῆϲ ἑτέραϲ ἀγωνιῶ νῦν· ὁ µὲν γὰρ εἷϲ αὐτῶν ὀφθαλµὸϲ ἡ 
Θηβαίων ἐκκέκοπται πόλιϲ.305 
Sebbene altamente congetturale a causa della lacunosità dei dati a disposizione, la ricostruzione 
di Staab ha indubbi punti di forza, che invitano ad accoglierla, con qualche cautela, nel tentativo di 
assegnare al dialogo fra Demade e Dinarco una collocazione plausibile nel panorama della 
produzione letteraria di età ellenistica: a favore dell’attribuzione del frammento a Egesia militano 
infatti varî elementi,306 tra i quali la dimensione ritmico-stilistica occupa, com’è ovvio, una 
posizione di primo piano; accanto a questo potrebbero rivelarsi dirimenti la contiguità tematica tra 
il dialogo e i frammenti superstiti, quasi tutti incentrati sulle vicende storico-politiche dell’età di 
Alessandro, il ruolo di primo piano riservatogli in rilevanti polemiche storiografiche e letterarie e 
l’ampia circolazione dei suoi scritti in età tardo-ellenistica.  
                                         
303 STAAB 2004, p. 149. 
304 Cfr. D.S. 17.15.3-5 (= BNJ 227 T 35); Arr. An. 1.10.3-6 (= BNJ 227 T 52); Plu. Dem. 23.6 (= BNJ 227 T 58); sch. 
in Aeschin. 3.159 Dilts (= BNJ 227 F 11); Lib. Or. 15.42 Foerster (= BNJ 227 T 99). Sul ruolo giocato da Demade in 
queste trattative vd. per es. MARZI 1995, pp. 607-609; BRUN 2000, pp. 71-83; SQUILLACE 2003, pp. 758-760; sulla 
scarsa attendibilità della ricostruzione del dibattito assembleare ateniese a favore di Tebe nel cosiddetto Romanzo di 
Alessandro e nella versione latina di Giulio Valerio (= BNJ 227 FF 14-15) vd. ROSELLINI 1993 e JOUANNO 2005. 
305 Questo punto, a dire il vero, era stato sollevato già da TREVES 1933b, p. 110, secondo il quale, tuttavia, «ammettere 
che Egesia abbia imitato Demade non è ipotesi punto persuasiva»; per altre analogie vd. STAAB 2004, pp. 143-145. 
Sulle metafore utilizzate nel frammento vd. per es. LERZA 1982; NENCI 1991-1994. 
306 Anche CRÖNERT 1924, p. 21 si pronunciò, con qualche riserva, a favore di un ignoto retore della prima età 
ellenistica: «Rhetor aus (früh?) hellenistischer Zeit». Wilamowitz (apud BKT VII, p. 16), invece, preferì assegnare 
l’autore al II secolo a.C. 
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Ammesso e non concesso, dunque, che l’autore di P.Berol. inv. 13045, B I-G III sia 
effettivamente Egesia (e non un ignoto scrittore asiano), resta da chiarire quale spazio il dialogo 
potesse avere all’interno dei Φιλαθήναιοι: malgrado infatti non si possa escludere che la Ἱϲτορία, 
di cui si ignora l’estensione cronologica, arrivasse a trattare delle vicende successive alla morte di 
Alessandro, sarebbe tuttavia preferibile inserire il frammento nel contesto di un’opera in cui 
Demade, stando almeno alla ricostruzione di Staab, doveva rivestire un ruolo di primo piano. Che 
le ῥητορεῖαι sulle quali s’imperniava verosimilmente la struttura dei Φιλαθήναιοι fossero 
incentrate solo sui fatti tebani, mi pare, tutto sommato, poco probabile; nulla vieta di ipotizzare, 
pertanto, che oggetto dell’opera fosse l’atenofilia di personaggi storici di cui veniva descritta 
l’intera parabola politica,307 ed è facile immaginare come, in riferimento alle vicende conclusive 
delle biografie di Demostene, Demade e Focione, ai quali l’amor di patria era costato la vita, 
l’aggettivo φιλαθήναιοϲ potesse suonare in qualche modo antifrastico.308 Mi pare dunque che la 
narrazione della missione diplomatica in Macedonia possa trovare una collocazione plausibile 
proprio in un contesto di questo genere: è fuor di dubbio, infatti, che, al di là delle distorsioni 
riscontrabili nel resoconto fornito da Plutarco, che interpreta la fine di Demade come contrappasso 
per il suo coinvolgimento nella morte di Demostene e come espiazione di una µιϲουµένη δόξα,309 
questa vicenda rappresentasse, almeno in una parte della tradizione, l’ultimo, emblematico 









                                         
307 Nell’opera poteva forse trovare spazio il noto episodio relativo all’insorgere della passione oratoria in Demostene 
durante un comizio politico di Callistrato a proposito di Oropo (Ps.-Plu. Mor. 844B): ὡϲ δ’ Ἡγηϲίαϲ ὁ Μάγνηϲ φηϲίν 
(FGrHist 142 F 22), ἐδεήθη [sc. Δηµοϲθένηϲ] τοῦ παιδαγωγοῦ, ἵνα Καλλιϲτράτου Ἐµπέδου Ἀφιδναίου, ῥήτοροϲ 
δοκίµου ⟨τοῦ⟩ καὶ ἱππαρχήϲαντοϲ καὶ ἀναθέντοϲ τὸν βωµὸν τῷ Ἑρµῇ τῇ ἀγοραίῳ, µέλλοντοϲ ἐν τῷ δήµῳ λέγειν, 
ἀκούϲῃ· ἀκούϲαϲ δ’ ἐραϲτὴϲ ἐγένετο τῶν λόγων.  
308 È significativo, a questo proposito, che in Luc. Enc.Dem. 42 Archia arrivi ad affermare che Demostene οὕτωϲ 
µανικῶϲ φιλαθήναιοϲ ἦν poco prima di descriverne il suicidio. 
309 Cfr. Plu. Dem. 31.4-6 Ziegler [= BNJ 227 T 60]: Δηµάδην δὲ χρόνον οὐ πολὺν ἀπολαύϲαντα µιϲουµένηϲ δόξηϲ ἡ 
Δηµοϲθένουϲ δίκη κατήγαγεν εἰϲ Μακεδονίαν, οὓϲ ἐκολάκευϲεν αἰϲχρῶϲ, ὑπὸ τούτων ἐξολούµενον δικαίωϲ; Phoc. 
30.9: τὸν υἱὸν ἔχων ἀπῆρεν εἰϲ Μακεδονίαν, ὑπὸ δαίµονόϲ τινοϲ ὡϲ ἔοικεν εἰϲ τοῦτο καιροῦ κοµιϲθείϲ. LINGUA 1978, 
p. 44, n. 46 ipotizza che questo resoconto, in qualche modo speculare a quello della morte di Demostene, possa 
derivare da Democare; su questo punto vd. anche MARZI 1995, pp. 614-615. 
310 TREVES 1933b, p. 120 (contra CLOCHÉ 1923, pp. 185-186): «Anche di Demade si può, dunque, dire che morì per 
la difesa, troppo tardi e volubilmente assunta, della sua Atene»; TREVES 1958, p. 343: «i frammenti papiracei del 
cosiddetto “dialogo di Demade” indicano […] il proposito d’un riesame, forse a fini di “riabilitazione”, della politica 
di Demade, quanto più si venivano “canonizzando” i leaders della resistenza antimacedone». Per il tema della difesa 
della patria nei frammenti spurî di Demade cfr. fr. 14 De Falco (HAUPT 1878, nr. 27): οὐκ ἐγὼ ταῦτα ϲυνεβούλευον, 
ἀλλ’ ἡ πατρίϲ, ὁ καιρόϲ, τὰ πράγµατα διὰ τῆϲ ἐµῆϲ φωνῆϲ ἠξίου ταῦτα πράττειν· οὐ δίκαιον οὖν τὸν ϲύµβουλον 
καιρῶν εὐθύναϲ ὑπέχειν καὶ ὧν ἐν τῇ τύχῃ τὸ τέλοϲ; Plu. Dem. 13.3 (fr. 19 De Falco): Δηµάδηϲ ἀπολογούµενοϲ τὴν 
ἐν τῇ πολιτείᾳ µεταβολὴν ἔλεγεν, αὑτῷ µὲν αὐτὸϲ τἀναντία πολλάκιϲ εἰρηκέναι, τῇ δὲ πόλει µηδέποτε.  
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3. IL CONTRIBUTO DEL PAPIRO SUL PIANO STORICO E STORIOGRAFICO  
 
 
3.1. L’elogio della monarchia lagide e l’ideologia tolemaica della βαϲιλεία  
 
3.1.1. Un raro frammento di oratoria ellenistica? 
 
Se è vero che dalla documentazione papirologica di età ellenistica sembra derivare «very little 
evidence for reconstructing the literature peri basileias»,311 P.Berol. inv. 13045, A I-III rappre-
senta senz’altro, da questo punto di vista, un caso piuttosto istruttivo. Il contenuto delle tre 
colonne superstiti dell’opera può essere sintetizzato nei termini seguenti: dopo aver presentato un 
sintetico confronto tra i tre principali ordinamenti politici (democrazia, oligarchia e monarchia) ed 
aver decretato, a quanto sembra, l’intrinseca superiorità di quest’ultima (A I), l’autore procede con 
un elogio dell’Egitto, terra divina, e un immancabile omaggio ad Alessandria, di cui si afferma 
l’indiscusso primato sul piano geopolitico (A II); le lodi della capitale del regno s’intrecciano, 
com’è ovvio, con quelle di un ignoto Tolemeo, del quale viene proposto un ritratto idealizzato, 
costituito essenzialmente da una lista di stock virtues derivanti recta via dalle teorizzazioni del IV 
secolo (A III).  
L’idea di Kunst di riconoscere in un βαϲιλεύϲ il destinatario della terza colonna venne accolta 
favorevolmente dai recensori dell’editio princeps;312 in particolare, Crönert ipotizzò che il fram-
mento rappresentasse la conclusione di un discorso celebrativo per uno dei Tolemei,313 mentre 
Körte si limitò a rilevare che lo stato di conservazione del supporto impediva di appurare se la 
ϲύγκριϲιϲ costituzionale al centro della prima colonna rappresentasse effettivamente il nucleo di 
un’opera d’impianto teorico o fosse invece subordinata all’elogio finale del sovrano. 314  A 
ostacolare il tentativo di fornire un inquadramento univoco dell’opera dal punto di vista tematico 
concorre non solo la lacunosità testuale, ma anche l’impossibilità di delinearne con chiarezza la 
struttura argomentativa; l’indubbia presenza di moduli allocutivi come ἐρεῖϲ (A II 3) e βλέπειϲ (A 
                                         
311 MURRAY 2007, p. 21; GRUEN 1993, p. 4 definisce il mondo ellenistico come un «veritable industry of “mirror for 
princes” publications». Per un recente bilancio sull’applicabilità dell’etichetta di specula principis al mondo antico vd. 
HAAKE 2013. MURRAY 1968, pp. 285-292 offre una rapida panoramica sulle testimonianze papiracee περὶ βαϲιλείαϲ, 
alle quali è doveroso aggiungere almeno ANDORLINI–LUISELLI 2001 = P.Bingen 3 (MP3 2531.01; LDAB 7984: 
encomio per Augusto (?), tardo I sec. a.C.). Merita inoltre di essere segnalata la citazione verbatim dal libro II del 
Περὶ βαϲιλείαϲ di Teofrasto in P.Oxy. XIII 1611 (MP3 2290; LDAB 5430; CPF 1.1***, 103 Theophrastus, 8T: III sec. 
d.C.), anche se, diversamente da FRASER 1972, I, pp. 485, 702, non ritengo abbia molta attinenza con il caso in esame. 
312 DE SANCTIS 1924, p. 421: «sembra il panegirico d’un re»; CRÖNERT 1924, p. 21; KÖRTE 1924, p. 240; EDWARDS 
1929, p. 128. 
313 CRÖNERT 1924, p. 21: «Erhalten ist das Ende des 1. Stücks (Festrede auf einen Ptolemäer, darin Lob der 
Staatsform, Ägyptens […], Alexandriens, des Herrschers selbst)». Anche MURRAY 1968, pp. 290-291 accoglie 
l’ipotesi secondo cui il frammento rappresenterebbe la conclusione dell’opera. 
314 KÖRTE 1924, p. 240: «Die Reste sind leider zu stark zerstört, um ein Urteil darüber zu gestatten, ob eine 
theoretische Schrift über verschiedene Verfassungsformen vorliegt, die in dem Preis des Königtums der Ptolemäer 
gipfelt, oder ob dessen Verherrlichung Hauptinhalt der Schrift und die Abschätzung der Verfassungsformen nur 
eingeflochten ist». 
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II 10), in ogni caso, ben lungi dall’implicare necessariamente un’articolazione dialogica,315 si 
armonizza senza ostacoli con il supposto intento eulogistico e potrebbe forse essere funzionale ad 
una destinazione performativa del testo. Tra le ipotesi interpretative sul genere letterario dell’opera 
da cui P.Berol. inv. 13045, A I-III proviene sono dunque tre quelle meritevoli di maggiore 
considerazione: la prima consisterebbe nell’supporre che si tratti di un esercizio retorico nella 
forma proginnasmatica dell’ἐγκώµιον, il cui soggetto sarebbe verosimilmente un re, una città o 
(meno probabilmente) la regalità stessa;
316
 in alternativa, la dimensione speculativa della prima 
colonna sarebbe riconducibile all’impostazione teorica di un trattato περὶ βαϲιλείαϲ;317 altrimenti, 




3.1.2. La superiorità della monarchia in quanto πολιτεία  divina (A I) 
 
Malgrado la possibilità di ricostruire con precisione i contenuti e la linea argomentativa della 
prima colonna del papiro sia seriamente ostacolata dalle pessime condizioni di conservazione del 
supporto e dalle numerose lacune, che spesso impediscono di stabilire legami logico-grammaticali 
tra le pericopi di testo leggibili, sembra plausibile congetturare che essa s’imperniasse sul-
l’esaltazione della βαϲιλεία nel contesto di una sorta di λόγοϲ τριπολιτικόϲ, il cui nucleo era 
verosimilmente rappresentato da un serrato confronto costituzionale;319 questo punto assume, in 
prospettiva storica, particolare rilevanza se si considera che, come riconosce Lucio Bertelli, «la 
questione della superiorità della monarchia dimostrata tramite il confronto con le altre forme di 
governo […] sarà […] anch’essa presente nella trattatistica ellenistica, ma come filone 
minoritario».320  
La scelta della migliore forma di governo potrebbe costituire l’oggetto del dubbio evocato 
all’inizio del frammento (διϲταϲµόϲ), anche se il problema posto dall’individuazione del soggetto 
                                         
315 Su questo punto vd. anche supra, p. 39, n. 181. Vale comunque la pena di osservare che tra le opere attribuite a 
Demetrio Falereo da D.L. 5.80-81 compare anche un Πτολεµαῖοϲ in un libro: BERTELLI 2002, p. 30, n. 69 ha ipotiz-
zato che possa trattarsi di un dialogo, come il titolo sembrerebbe suggerire.  
316 Cfr. Theon Prog. 9 Patillon [= p. 109.19-112.21 Spengel]. La prima discussione teorica sui modi dell’elogio del 
monarca va rintracciata in Ps.-Arist. Rh.Al. 35 Chiron (vd. MURRAY 1998, p. 257). Sui frammenti papiracei di 
ἐγκώµια proginnasmatici, tra i quali si segnala il già citato P.Mil.Vogl. III 123, vd. PORDOMINGO 2007. 
317 Sulle teorie e i trattati ellenistici περὶ βαϲιλείαϲ la bibliografia è molto vasta, per cui mi limito a segnalare i 
contributi più significativi: GOODENOUGH 1928; SCHUBART 1937, pp. 1-16; SQUILLONI 1991 (con ANDORLINI–
LUISELLI 2001); MURRAY 1998, pp. 263-268; VIRGILIO 1998, pp. 126-147; HAHM 2000, pp. 458-464; BERTELLI 
2002; MURRAY 2007; ERSKINE 2010; MCCONNELL 2010; MOSSÉ 2015. 
318 Sull’oratoria ellenistica vd. la bibliografia citata supra, p. 39, n. 180. 
319 Questa ipotesi sembra essere confermata non solo dall’esplicita menzione di βαϲιλεία e δηµοκρατία alle ll. 2-3, ma 
anche dalla presenza dell’ordinale τρίτοϲ alla l. 15, che si riferisce, con qualche probabilità, all’oligarchia; su questo 
punto vd. anche BKT VII, p. 14, ad locum: «dritte Staatsform (Oligarchie oder Ochlokratie?)». Sul ruolo della 
βαϲιλεία nel λόγοϲ τριπολιτικόϲ di Erodoto vd. ora BEARZOT 2015. 
320 BERTELLI 2002, p. 27. Un parallelo per questo snodo argomentativo nell’ambito dei trattati περὶ βαϲιλείαϲ è offerto 
da D.Chr. 3.45-50 von Arnim, come rileva anche MURRAY 1968, p. 291 (per un commento al passo vd. ora VAGNONE 
2012, pp. 229-230, mentre per le possibili influenze della produzione ellenistica sui quattro Discorsi sulla regalità di 
Dione vd. per es. SIDEBOTTOM 2006). Non si dimentichi, inoltre, che al medesimo tema era dedicato l’opuscolo 
plutarcheo Περὶ µοναρχίαϲ καὶ δηµοκρατίαϲ καὶ ὀλιγαρχίαϲ, su cui vd. CAIAZZA 1993. 
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dei verbi che affollano i primi righi della colonna costituisce un punto controverso, a proposito del 
quale è opportuno procedere con cautela. Se la proposta di integrare [θε]ο̣ί̣ all’inzio del secondo 
ϲτίχοϲ cogliesse nel segno, si dovrebbe inevitabilmente concludere che a ritenere preferibile 
(προκρίνειν), e dunque superiore, la βαϲιλεία siano proprio gli dèi; a sostegno di questa rico-
struzione milita un noto passo del Nicocle (Isoc. 12.26 Brémond) in cui la legittimità del sovrano a 
governare trova un parallelo nel dominio esercitato da Zeus βαϲιλεύϲ sulle altre divinità: 
 
εἰ δὲ δεῖ τι καὶ τῶν ἀρχαίων εἰπεῖν, λέγεται καὶ τοὺϲ θεοὺϲ ὑπὸ Διὸϲ βαϲιλεύεϲθαι. περὶ ὧν εἰ µὲν 
ἀληθὴϲ ὁ λόγοϲ ἐϲτὶν, δῆλον ὅτι κἀκεῖνοι ταύτην τὴν κατάϲταϲιν προκρίνουϲιν, εἰ δὲ τὸ µὲν ϲαφὲϲ 
µηδεὶϲ οἶδεν, αὐτοὶ δ’ εἰκάζοντεϲ οὕτω περὶ αὐτῶν ὑπειλήφαµεν, ϲηµεῖον ὅτι πάντεϲ τὴν µοναρχίαν 
προτιµῶµεν· οὐ γὰρ ἄν ποτ’ αὐτῇ χρῆϲθαι τοὺϲ θεοὺϲ ἔφαµεν, εἰ µὴ πολὺ τῶν ἄλλων αὐτὴν προέχειν 
ἐνοµίζοµεν.321 
 
È significativo, inoltre, che l’argomento della sostanziale affinità tra strutture politiche umane e 
articolazione della gerarchia celeste sia impiegato pure da Aristotele, all’inizio della Politica 
(1.1252b24-27 Ross), per illustrare le ragioni alla base della tendenza degli ἀρχαῖοι a raggrupparsi 
in comunità dominate da un potere monarchico: καὶ τοὺϲ θεοὺϲ δὲ διὰ τοῦτο πάντεϲ φαϲὶ 
βαϲιλεύεϲθαι, ὅτι καὶ αὐτοὶ οἱ µὲν ἔτι καὶ νῦν οἱ δὲ τὸ ἀρχαῖον ἐβαϲιλεύοντο, ὥϲπερ δὲ καὶ τὰ εἴδη 
ἑαυτοῖϲ ἀφοµοιοῦϲιν οἱ ἄνθρωποι, οὕτω καὶ τοὺϲ βίουϲ τῶν θεῶν.322 Che le argomentazioni svolte 
nella prima parte della colonna ruotino intorno alla possibile derivazione divina della monarchia è 
dimostrato, poi, da due ulteriori considerazioni: da una parte, infatti, occorre puntualizzare che la 
sequenza µη[θ]ὲν ἁµ ̣α̣ρ̣τάν̣οντεϲ, | [ἅπ]αντα δὲ̣ δ̣υνάµ ̣ενοι alle ll. 4-5 non può che avere come 
referenti i soli θεοί, infallibili per natura sin dall’omerico θεοὶ δέ τε πάντα δύνανται (Od. 
10.306);323 dall’altra, invece, è opportuno richiamare l’attenzione sul fatto che il motivo esiodeo 
dell’ἐκ δὲ Διὸϲ βαϲιλῆεϲ (Th. 96) ebbe notevole fortuna nella cultura ellenistica, come dimostrano 
i casi dell’Inno a Zeus di Callimaco e dell’Elogio di Tolemeo di Teocrito.324 Se dunque il 
διϲταϲµόϲ evocato all’inizio della colonna si riferisse effettivamente alla difficoltà di decretare una 
forma di governo migliore delle altre, come parrebbe suggerire una certa insistenza sull’ambito 
semantico dello sbaglio e della scelta (προκρίνω al r. 2, ἁµαρτάνω al r. 2, ἐπιδιώκω al r. 2, αἵρεϲιϲ 
al r. 2 e διαπίπτω al r. 7), occorrerebbe concludere che l’autore dell’opera miri a dimostrare, in 
questo punto, che solamente l’adozione di un modello costituzionale irreprensibile (in quanto 
divino) possa tutelare da possibili errori di valutazione. 
                                         
321 Sulla funzione di questo passo nell’economia del discorso vd. FREY 1946, pp. 52-55; BERTELLI 2002, p. 26. Per il 
motivo della supremazia esercitata da Zeus sulle altre divinità cfr. anche Call. Jov. 3 Pfeiffer: δικαϲπόλον Οὐρα-
νίδῃϲι; Theoc. 17.11-12 Gow: πάρα µυρία εἰπεῖν / οἷϲι θεοὶ τὸν ἄριϲτον ἐτίµηϲαν βαϲιλήων.  
322 Per un commento al passo, su cui non si sofferma SAUNDERS 1995 [2014], vd. CURNIS–BESSO 2011, pp. 210-211. 
323 Sullo sviluppo di questo motivo cfr. X. Cyr. 8.7.22 Marchant: θεούϲ γε τοὺϲ ἀεὶ ὄνταϲ καὶ πάντ’ ἐφορῶνταϲ καὶ 
πάντα δυναµένουϲ; D. 18.289 Dilts (alla l. 14 dell’epigramma citato): µηδὲν ἁµαρτεῖν ἐϲτι θεῶν.  
324 Su questo punto vd. per es. VIRGILIO 1998, p. 112. Cfr. Call. Jov. 73-74: ϲὺ δ’ ἐξέλεο πτολιάρχουϲ / αὐτούϲ; 
ibidem 79-80 (dove il richiamo a Esiodo è verbatim): ‘ἐκ δὲ Διὸϲ βαϲιλῆεϲ’, ἐπεὶ Διὸϲ οὐδὲν ἀνάκτων / θειότερον· τῷ 
καί ϲφε τεὴν ἐκρίναο λάξιν; Theoc. 17.73-74 Gow: Διὶ Κρονίωνι µέλοντι / αἰδοῖοι βαϲιλῆεϲ. Per una panoramica su 
sovrani e regalità nella poesia ellenistica vd. WEBER 1993; BARBANTANI 2001, pp. 32-61; FANTUZZI–HUNTER 2005, 
pp. 350-403 (The Languages of Praise); LOOIJENGA 2014; per questo aspetto nelle opere di Callimaco vd. per es. 
STEPHENS 2003, pp. 110-113; BARBANTANI 2011; KIRICHENKO 2012; per Teocrito vd. per es. GRIFFITHS 1979; 
HUNTER 2003, pp. 24-45; STEPHENS 2003, pp. 148-151; per Posidippo vd. BINGEN 2002; MELIADÒ 2004; FANTUZZI 
2005; THOMPSON 2005. 
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Tra gli elementi degni di considerazione all’interno della ϲελίϲ merita senz’altro di essere 
inclusa pure la lista di νοµοθέται dei rr. 8-10, il cui contenuto richiede necessariamente alcune 
puntualizzazioni: è fuor di dubbio, infatti, che elenchi di questo genere comparissero abbastanza di 
frequente nella letteratura politica antica,325 ma la ragione per la quale Solone e Clistene, i 
fondatori della πάτριοϲ πολιτεία ateniese ricordati in parallelo già in un passo dell’Areopagitico 
(Isoc. 18.16 Brémond–Mathieu: ἢν ἐθελήϲωµεν ἐκείνην τὴν δηµοκρατίαν ἀναλαβεῖν, ἣν ϲόλων 
µὲν ὁ δηµοτικώτατοϲ γενόµενοϲ ἐνοµοθέτηϲε, Κλειϲθένηϲ δ’ ὁ τοὺϲ τυράννουϲ ἐκβαλὼν καὶ τὸν 
δῆµον καταγαγὼν πάλιν ἐξ ἀρχῆϲ κατέϲτηϲεν),326 vengano associati, in quanto δηµοκρατικοί, a 
Zaleuco di Locri Epizefirî, che fa, al contrario, regolare coppia con Caronda di Katane,327 rimane 
oscura; la presenza di una lacuna piuttosto consistente prima di τ̣ὸ̣ν Ζ̣άλευκ̣ον (rr. 9-10) potrebbe 
tuttavia indurre a ritenere che l’autore, anziché mettere in parallelo tradizioni legislative irrelate, si 
limitasse ad una giustapposizione delle stesse che ne evidenziasse le differenze. 
Che la sezione centrale della colonna s’imperni su questioni pertinenti alla storia della demo-
crazia ateniese potrebbe essere desunto anche dalla menzione, al r. 12, di ἥρωεϲ anonimi, 
identificabili, con qualche probabilità, con gli eroi eponimi delle φυλαί clisteniche, il cui 
monumento era collocato, come noto, nell’agorà, di fronte al βουλευτήριον (Paus. 1.5.1);328 al di 
là del fatto che un riferimento a queste figure risulterebbe assolutamente appropriato nel contesto 
di una discussione sulla democrazia ateniese come rappresentante par excellence della seconda 
forma di governo al centro del dibattito, questa ipotesi assume ulteriore rilevanza se si considera 
che essa permetterebbe di chiamare in causa pure la dinastia tolemaica: come noto, infatti, 
l’Evergete venne aggiunto al gruppo degli eroi eponimi quando nel 224/3 a.C. venne creata ad 
Atene una φυλή aggiuntiva in suo onore,329 anche se la lacunosità del contesto non invita certo a 
                                         
325 Cic. Rep. 2.2 Powell: Is (sc. Cato) dicere solebat, ob hanc causam praestare nostrae civitatis statum ceteris 
civitatibus, quod in illis singuli fuissent fere quorum suam quisque rem publicam constituisset legibus atque institutis 
suis, ut Cretum Minos, Lacedemoniorum Lycurgus, Atheniensium (quae persaepe commutata esset) tum Theseus, tum 
Draco, tum Solo, tum Clisthenes, tum multi alii, postremo exsanguem iam et iacentem doctus vir Phalereus 
sustentasset Demetrius. Una lista di legislatori apre anche i cosiddetti Laterculi Alexandrini (P.Berol. inv. 13044r, col. 
6, ll. 10-12 = DIELS 1904, p. 6): ΝΟΜΟΘΕΤΑΙ | ϲόλων v Λυκοῦργοϲ v Ζά|[λευ]κοϲ v Χαρώνδ̣αϲ v Δράκων. 
326 Su Solone come mito democratico nel IV secolo basti un rimando a MOSSÉ 1979; HANSEN 1989; THOMAS 1994. 
327 Cfr. Arist. Pol. 2.1274a22-31 Ross : νοµοθέται δ’ ἐγένοντο Ζάλευκόϲ τε Λοκροῖϲ τοῖϲ ἐπιζεφυρίοιϲ, καὶ Χαρώνδαϲ 
ὁ Καταναῖοϲ τοῖϲ αὑτοῦ πολίταιϲ καὶ ταῖϲ ἄλλαιϲ ταῖϲ Χαλκιδικαῖϲ πόλεϲι ταῖϲ περὶ Ἰταλίαν καὶ ϲικελίαν. πειρῶνται 
δέ τινεϲ καὶ ϲυνάγειν ὡϲ Ὀνοµακρίτου µὲν γενοµένου πρώτου δεινοῦ περὶ νοµοθεϲίαν, γυµναϲθῆναι δ’ αὐτὸν ἐν 
Κρήτῃ, Λοκρὸν ὄντα καὶ ἐπιδηµοῦντα, κατὰ τέχνην µαντικήν· τούτου δὲ γενέϲθαι Θάλητα ἑταῖρον, Θάλητοϲ δ’ 
ἀκροατὴν Λυκοῦργον καὶ Ζάλευκον, Ζαλεύκου δὲ Χαρώνδαν. ἀλλὰ ταῦτα µὲν λέγουϲιν ἀϲκεπτότερον τῶν χρόνων 
λέγοντεϲ. 
328 Malgrado la presenza di Zaleuco, KÖRTE 1924, p. 240 riconosce nei legislatori menzionati poco prima gli eroi della 
democrazia, qualsiasi cosa questa etichetta significhi (anche MURRAY 1968, p. 270 sembrerebbe allinearsi a questa 
prospettiva): «In dem Erhaltenen werden zunächst Demokratie und Königtum gegeneinander abgewogen, und, 
obwohl die Heroen der Demokratie Solon, Kleisthenes, Zaleukos (Z. 9 ff.) angeführt werden, entscheidet sich der 
Verfasser offenbar für das Königtum». Sugli eroi attici (su cui vd. KEARNS 1989) cfr. per es. Hdt. 5.66.2; Hegesias 
FGrHist 142 F 24 apud Str. 9.1.16, p. 396 C. Radt: ἐκεῖνο Λεωκόριον, τοῦτο Θηϲεῖον· οὐ δύναµαι ⸤δηλῶϲαι⸥ καθ’ ἓν 
ἕκαϲτον· ⸢ἡ γὰρ Ἀττικὴ θεῶν αὐτοῖϲ ⸤†γενε δη† κ⸥αταλαβόντων καὶ τῶν προγόνων ἡρώων ⸤ἐϲτὶν ἑϲτία⸥. Sul 
monumento degli eroi eponimi in età ellenistica e romana vd. per es. SHEAR 1970, pp. 196-203; VATIN 1995. 
329 HABICHT 1992, pp. 74-75; HABICHT 20062, p. 202: «En tant que héros éponyme de la Ptolémaïs, le roi eut droit à 
figurer sur le piédestal du Monument des Éponymes de l’Agora, où il reçut désormais également sa statue». Paus. 
1.6.8 è evidentemente in errore nel riconoscere in Tolemeo II il destinatario dell’onore: Πτολεµαῖον ἀπέλιπεν [sc. 
Πτολεµαῖοϲ] Αἰγύπτου βαϲιλεύειν, ἀφ’ οὗ καὶ Ἀθηναίοιϲ ἐϲτὶν ἡ φυλή, γεγονότα ἐκ Βερενίκηϲ.  
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tenere conto di questo dato come terminus post quem per una possibile collocazione cronologica 
dell’encomio. Un eventuale riferimento agli ἥρωεϲ delle tribù clisteniche consentirebbe inoltre di 
accogliere la proposta dell’editore di spiegare l’oscura sequenza di lettere al r. 11 come una 
Verschreibung per κατὰ τὸν Πύθιον θεόν,330 dal momento che, come riferisce Aristotele, essi 
furono selezionati direttamente dall’oracolo di Delfi all’interno di una lista di cento nomi.331 In 
alternativa, non è da escludere che il richiamo al passato eroico possa essere inteso a dimostrare la 
superiorità della monarchia rispetto alla democrazia anche da un punto di vista strettamente 
storico; sotto questo rispetto, si tratterebbe di uno snodo argomentativo su cui Murray ha già 
richiamato l’attenzione: «History also showed the temporal priority of kingship over other forms 
of government, and hence its closeness to the natural, primitive order of things: here the examples 
of the good kings and heroes of legend could be invoked (Theseus, Herakles, and so on), and also 
the kings of history».332 
 
 
3.1.2. La rappresentazione di Alessandria come città universale (A II) 
 
Se si passa ad analizzare il contenuto della seconda colonna superstite dell’ἐγκώµιον, si rileva 
d’acchito che il migliore stato di conservazione del supporto non agevola sensibilmente 
l’interpretazione della sequenza, incentrata, con ogni probabilità, sull’elogio della città alla quale i 
Tolemei si legarono indissolubilmente sin dall’insediamento della dinastia: al di là del fatto che il 
nome di Alessandria è esplicitamente menzionato ai rr. 7-8, il riferimento, ai rr. 6-7, ad altre 
πόλειϲ induce a ritenere che anche la prima metà della ϲελίϲ conservata trattasse di una città.333 Un 
possibile punto di contatto con i temi affrontati nella colonna precedente è forse rappresentato 
dalla menzione degli dèi al r. 1, dove tuttavia non si riesce a determinare se la corretta distinctio 
verborum sia θεῶν δ’ ἔκτε̣ι̣σι̣ν̣, cioè una punizione di origine divina, oppure la problematica 
sequenza θεῶν δὲ κτ{ε̣}ί̣σι̣ν̣,334 che rimanderebbe alla nota teoria dell’origine sacra di molte città 
dell’Egitto, testimoniata, tra gli altri, anche da Diodoro (1.12.6 Vogel): τῆϲ γὰρ πάϲηϲ οἰκουµένηϲ 
κατὰ µόνην τὴν Αἴγυπτον εἶναι πόλειϲ πολλὰϲ ὑπὸ τῶν ἀρχαίων θεῶν ἐκτιϲµέναϲ, οἷον Διόϲ, 
Ἡλίου, Ἑρµοῦ, Ἀπόλλωνοϲ, Πανόϲ, Εἰλειθυίαϲ, ἄλλων πλειόνων.335 Se questa ipotesi cogliesse 
nel segno, si dovrebbe tenere in seria considerazione l’eventualità che il passo contenesse un 
riferimento alla κτίϲιϲ della stessa Alessandria, avvenuta, secondo le varie tradizioni, per opera 
                                         
330 BKT VII, p. 17, ad locum. 
331 Arist. Ath. 21.6 Chambers (con RHODES 1981, pp. 259-260): ταῖϲ δὲ φυλαῖϲ ἐποίηϲεν [sc. ὁ Κλειϲθένηϲ] 
ἐπωνύµουϲ ἐκ τῶν προκριθέντων ἑκατὸν ἀρχηγετῶν, οὓϲ ἀνεῖλεν ἡ Πυθία δέκα.  
332 MURRAY 2007, pp. 23-24. 
333 L’elogio presente in A II, in ogni caso, non sembra presentare alcun punto di contatto con l’Encomium 
Alexandreae in sotadei vergato sul verso di P.Gron. inv. 66 (MP3 1852.1; LDAB 4694: II sec. d.C.) e pubblicato in 
HENDRIKS et alii 1981 (sul frammento vd. anche PORDOMINGO 2007, pp. 419-421). Non intendo fornire in questa 
sede, a causa della sua ingovernabile vastità, un dettagliato resoconto bibliografico dei numerosi problemi legati 
all’Alessandria del periodo tolemaico; per una sintesi recente su alcune questioni di rilievo (tra cui quella della 
regalità) mi limito a rimandare ai saggi raccolti in WEBER 2010. 
334 Per una discussione sulla maggiore plausibilità della seconda alternativa rimando infra alle note di commento. 
335 Sul passo vd. BURTON 1972, pp. 68-69; cfr. anche D.S. 1.42.1 (con le riserve di BURTON 1972, p. 141): ἡ πρώτη 
µὲν περιέχει προοίµιον περὶ ὅληϲ τῆϲ πραγµατείαϲ καὶ τὰ λεγόµενα παρ’ Αἰγυπτίοιϲ […] περὶ τῶν θεῶν, ὅϲοι πόλειϲ 
ἔκτιϲαν κατ’ Αἴγυπτον ἐπωνύµουϲ ἑαυτῶν ποιήϲαντεϲ. 
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dell’Alessandro figlio di Ammone oppure con il favore dei θεοί;336 a sostegno di tale ipotesi 
potrebbe militare quanto prescritto a proposito dei discorsi epidittici in onore di città da Menandro 
Retore, che nel dato delle origini divine (θεῖαι αἰτίαι) riconosce uno dei motivi elogiativi par 
excellence del genere.337 
Malgrado l’insistenza sul background egiziano costituisca un indizio evidente a sostegno 
dell’impostazione filo-tolemaica dell’opera, i righi iniziali della colonna, nella loro lacunosità, non 
paiono mostrare collegamenti stringenti, come invece vorrebbe Crönert,338 con la nota versione 
greca del mito dell’Occhio del Sole (la dea gatta-leonessa Tefnut), conservata in P.Lond.Lit. 192 
(MP3 2618; LDAB 5054: II sec. d.C.).339 La questione interpretativa più spinosa di questa sezione 
è legata, piuttosto, al modo in cui l’autore descrive la posizione di Alessandria sul piano 
geopolitico (rr. 6-8), dal momento che è senz’altro in funzione di quest’ultima che l’Egitto viene 
evocato: αἱ µ ̣ὲν γὰρ ἄλλαι πόλει[̣ϲ] τ̣ῆϲ ὑποκειµέ̣[νηϲ χώ]|ραϲ πόλεις̣ ε̣ἰ̣σ̣ί̣ν̣, Ἀλ̣̣ε̣ξ̣α̣ν̣δ̣ρ̣ε̣ί̣α̣ς̣ δ̣ὲ̣ 
κ̣ῶµα̣ι̣· τ̣ῆ̣ς̣ | γὰρ οἰκουµένης̣ Ἀλ̣ε̣ξ̣ά̣νδ̣ρ̣εια πό̣λιϲ ἐϲτ̣ίν. Se da una parte è ancora la precettistica 
retorica di età imperiale a fornire un’impalcatura teorica utile per comprendere che la descrizione 
del rapporto spaziale tra la città lodata e il territorio circostante costituiva uno degli snodi fonda-
mentali del τόποϲ della θέϲιϲ,340 è inevitabile, dall’altra, rilevare che il richiamo alla ὑποκειµένη 
χώρα (rr. 6-7) risponde verosimilmente a logiche diverse da quelle presupposte nella tradizionale 
opposizione tra nucleo urbano e campagna; come noto, infatti, nel contesto egiziano il termine 
χώρα indicava propriamente «the entire country outside the territories of Naucratis, Alexandria 
and Ptolemais [sc. ἡ Ἑρµείου]»,341 ed è senz’altro questa l’accezione che esso assume anche nel 
passo in questione.342  
A favore di tale ricostruzione è possibile addurre, a mio avviso, un brano del Discorso agli 
Alessandrini di Dione Crisostomo nel quale l’intera Αἴγυπτοϲ viene rappresentata come una mera 
appendice della città (προϲθήκη), a sottintendere, probabilmente, un rapporto di subordinazione 
che scavalca la ben nota designazione di Alexandrea ad Aegyptum (D.Chr. 32.36 von Arnim):343 ἡ 
                                         
336 Per un recente riesame di queste tradizioni (e, in particolare, di quelle presenti nella recensio vetusta della versione 
greca del cosiddetto Romanzo di Alessandro) vd. DE POLIGNAC 2005, pp. 307-311; BURASELIS 2010, pp. 265-267; 
OGDEN 2013; BARBANTANI 2014, pp. 224-228; A.R. FGrHist 1766 F 1 (con il commento online di S. BARBANTANI). 
337  Men.Rh. Διαίρεϲιϲ τῶν ἐπιδεικτικῶν 358.31-359.1 Russell–Wilson:  οὐϲῶν δὲ τούτων τῶν αἰτιῶν καὶ 
τοιουτοτρόπων εἰδέναι ϲε χρὴ ὅτι ἐνδοξόταται µὲν αἱ θεῖαι, δεύτεραι δὲ αἱ ἡρωϊκαί, τρίται δὲ αἱ ἀνθρωπικαί. 
338 CRÖNERT 1924, p. 21. 
339 I contributi sul tema sono piuttosto numerosi, ma vd. almeno di recente PRADA 2012 (con ampia discussione della 
bibliografia precedente), che propone, peraltro, una retrodatazione del papiro al II secolo d.C.; FEDER 2013; WEST 
2013. 
340 Cfr. a questo proposito Men.Rh. Διαίρεϲιϲ τῶν ἐπιδεικτικῶν 344.16-19 Russell–Wilson: Ἔπαινοϲ µὲν χώραϲ, ὡϲ 
ἀνωτάτω διελέϲθαι, διττόϲ, ἢ κατὰ φύϲιν ἢ κατὰ θέϲιν. ἢ γὰρ πῶϲ κεῖται ἐξετάϲαντεϲ ἀξίαν αὐτὴν ἐπαίνου 
ἀποφαίνοµεν, ἢ ὅπωϲ πέφυκε; 349.3-5: Ἑξῆϲ ἦν ϲτοιχεῖα θέϲεωϲ, ὅπωϲ ἔχει πρὸϲ τὴν περιοικίδα χώραν, καὶ ὅπωϲ 
πρὸϲ τὰϲ ἀϲτυγείτοναϲ χώραϲ. Su questo punto vd. anche PERNOT 1993, p. 203: «Le traité de Ménandros I offre le 
meilleur guide pour l’analyse de ce cadre géographique, qui repose sur deux distinctions primordiales. Il faut d’abord 
distinguer polis et khôra, c’est-à-dire la ville proprement dite et la campagne environnante. […] Le théoricien de 
l’éloge souligne la complémentarité de ces deux éléments: la cité est constituée de la ville et de son territoire, qui 
forment une unité inséparable». 
341 BINGEN[–BAGNALL] 2007, p. xii, s.v. chôra. 
342 Per una discussione sulla possibilità di intendere il participio ὑποκείµενοϲ nel senso di ‘adiacente’ rimando alle 
note di commento infra. 
343 Sulla separazione giuridica, politica e amministrativa di Alessandria dal resto dell’Egitto vd. BELL 1946, p. 132; 
FRASER 1972, I, pp. 107-108: «In the Roman period Alexandria was not treated as part of the Imperial province of 
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γὰρ πόλιϲ ὑµῶν τῷ µεγέθει καὶ τῷ τόπῳ πλεῖϲτον ὅϲον διαφέρει καὶ περιφανῶϲ ἀποδέδεικται 
δευτέρα τῶν ὑπὸ τὸν ἥλιον. ἥ τε γὰρ Αἴγυπτοϲ [ὑµῶν], τηλικοῦτον ἔθνοϲ, ϲῶµα τῆϲ πόλεώϲ ἐϲτι, 
µᾶλλον δὲ προϲθήκη.344 Né si deve sottovalutare il fatto che le argomentazioni con cui l’autore 
dell’elogio tratteggia le aspirazioni di Alessandria a presentarsi come Weltstadt sembrino 
richiamare da vicino quelle utilizzate da Elio Aristide per celebrare la supremazia di Roma 
sull’ecumene (Or. 26.61 Keil): ὅπερ δὲ πόλιϲ τοῖϲ αὑτῆϲ ὁρίοιϲ καὶ χώραιϲ ἐϲτίν, τοῦθ’ ἥδε ἡ 
πόλιϲ τῇ πάϲῃ οἰκουµένῃ, ὥϲπερ αὐτῆϲ [χώραϲ] ἄϲτυ κοινὸν ἀποδεδειγµένη· φαίηϲ ἂν περιοίκουϲ 
ἅπανταϲ ἢ κατὰ δῆµον οἰκοῦνταϲ ⟨ἄλλουϲ⟩ ἄλλον χῶρον εἰϲ µίαν ταύτην ἀκρόπολιν 
ϲυνέρχεϲθαι.345 Il confronto con questo importante snodo dell’Εἰϲ Ῥώµην induce a concludere che 
la designazione di Alessandria come città globale mirasse in primo luogo ad affermarne il primato 
non solo (e non tanto) rispetto alle πόλειϲ chiamate a confronto, ma soprattutto rispetto a quelle 
collocate oltre i limiti territoriali dell’Egitto, in un momento in cui Roma non doveva ancora 
essersi affacciata sullo schacchiere mediterraneo, mentre Atene vedeva drasticamente ridimen-
sionato il proprio ruolo di centro ideale della grecità.346 Tangenze di questo genere con l’oratoria 
greca di età imperiale, del resto, non sorprendono di certo se si considera che quest’ultima aveva 
ricavato dalla produzione del periodo ellenistico un ampio repertorio di motivi destinati ad essere 
rifunzionalizzati sulla base delle mutate circostanze politiche. 
L’importanza del ritratto di Alessandria al centro di A II – è evidente – deriva soprattutto dalla 
possibilità di ricavarne un terminus concreto per la datazione dell’elogio, tanto più che esso, 
malgrado Körte si dichiari convinto del contrario,347 non risulta completamente privo di paralleli: 
eccezion fatta per un brano della recensio vetusta (A) del romanzo di Alessandro in cui la città 
                                                                                                                                     
Egypt either in title or in law. [...] It has been supposed that this juridical differentiation between Alexandria and the 
rest of Egypt was valid also in the Ptolemaic period, but this does not seem to be unreservedly true. […] It thus seems 
undeniable that the usage of the Roman period was already current in Alexandria in the mid-second century B.C. The 
question therefore arises wheter the status of Alexandria within Egypt underwent a change about 150 B.C.». Sulla 
questione è tornato di recente HUß 2011, pp. 23-24 (con note 53-58). 
344 Un recente commento al Πρὸϲ Ἀλεξανδρεῖϲ è fornito da KASPRYK–VENDRIES 2012, che però non si soffermano 
sul passo in esame. Fraintende completamente il senso del brano PERNOT 1993, I, p. 203, che giunge all’erronea 
conclusione secondo cui Alessandria non avrebbe posseduto una χώρα: «Si d’aventure une cité ne possède pas de 
khôra, comme c’est le cas d’Alexandrie, on lui en fabrique une en disant que l’Égypte tout entière lui tient lieu de 
territoire». Sulla χώρα di Alessandria (da non confondere con la χώρα egiziana di cui si è discusso) vd. per es. FRASER 
1972, I, p. 5, 41, 109, 122, 127, 148; II, p. 114; III, p. 22 (s.v. ‘Chora of Alexandria’); HUß 2011, p. 24 (con note 59-
61). 
345 Su questo passo, dove ἀκρόπολιν venne considerato corrotto da Bruno Keil e poco persuasivamente emendato in 
µητρόπολιν da Wilamowitz (cfr. Aristid. Or. 46.23 Keil), vd. DE POLIGNAC 2005, pp. 312-315 e, soprattutto, 
FONTANELLA 2007, pp. 122-123, i quali tralasciano tuttavia di trattare dei problemi testuali. Non si può escludere che 
la lezione τῆϲ πάϲηϲ οἰκουµένηϲ, trasmessa dal manoscritto O ed emendata nel dativo τῇ πάϲῃ οἰκουµένῃ da Keil, 
possa essere difesa richiamando A II, rr. 7-8. È curioso osservare come a OLIVER 1953, pp. 882-883, che pure aveva 
richiamato l’attenzione su alcuni punti di contatto tra il papiro e l’orazione romana di Aristide, sia completamente 
sfuggito questo parallelo. 
346 DE SANCTIS 1924, p. 422; KÖRTE 1924, p. 240. Su questo punto vd. anche PERNOT 1993, I, p. 203, n. 432: «Un 
papyrus hellénistique revendique pour Alexandrie la terre entière en guise de territoire»; DE POLIGNAC 2005, p. 314, n. 
11: «l’équivalence métropole / oikoumène : cité / territoire avait déjà été utilisée pour Alexandrie à l’époque 
hellénistique». 
347 KÖRTE 1924, p. 240: «Wohl nirgends ist der Anspruch Alexandreias auf den Rang der Welthaupstadt mit solcher 
Bestimmtheit ausgesprochen worden». 
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viene descritta come µητρόπολιϲ τῆϲ οἰκουµένηϲ,348 a fornire una descrizione simile è infatti un 
passo di Diodoro in cui rapide riflessioni sullo sviluppo della πόλιϲ in età ellenistica coronano il 
resoconto della fondazione (17.52.5 Goukowsky): καθόλου δ’ ἡ πόλιϲ τοϲαύτην ἐπίδοϲιν ἔλαβεν 
ἐν τοῖϲ ὕϲτερον [sc. τοῦ Ἀλεξάνδρου] χρόνοιϲ ὥϲτε παρὰ πολλοῖϲ αὐτὴν πρώτην ἀριθµεῖϲθαι τῶν 
κατὰ τὴν οἰκουµένην· καὶ γὰρ κάλλει καὶ µεγέθει καὶ προϲόδων πλήθει καὶ τῶν πρὸϲ τρυφὴν 
ἀνηκόντων πολὺ διαφέρει τῶν ἄλλων.349  Nonostante le evidenti tangenze verbali, l’incerta 
collocazione cronologica di tale descrizione, che potrebbe forse derivare dal viaggio egiziano a cui 
Diodoro fa più volte riferimento (per es. in 1.44.1 e in 3.11.3) o, più probabilmente, da opere 
ellenistiche perdute,350 non offre un appiglio dirimente per determinare quale fase della storia della 
città sia effettivamente rispecchiata nell’encomio. 
Se la tendenza all’amplificazione riscontrabile in numerosi λόγοι ἐπιδεικτικοί pone senza 
dubbio un ulteriore limite alla possibilità di delineare un contesto di riferimento plausibile, è 
opportuno tuttavia, in questo tentativo, tenere in considerazione almeno due fattori; da una parte, 
sebbene la cosiddetta stele del satrapo confermi che lo spostamento della capitale del regno da 
Menfi ad Alessandria precedette di poco la seconda campagna siriaca del 312 a.C. e dovette quindi 
collocarsi verosimilmente in quello stesso anno,351 sarebbe senza dubbio azzardato presupporre 
che, storicamente, Alessandria vantasse una simile posizione di preminenza già durante il regno di 
Tolemeo I, quando lo stesso sviluppo architettonico della città attraversava ancora una fase 
embrionale; dall’altra, ammettere, sulla scorta di Fraser, che la stesura dell’ἐγκώµιον non possa 
precedere la tarda età ellenistica (II secolo a.C.),352 senza collidere, peraltro, con la datazione del 
supporto papiraceo, costituisce un’alternativa parimenti problematica se si considera che la pretesa 
di universalità celebrata in A II potrebbe risultare incongrua se collocata in una fase in cui il 
dominio di Roma cominciava già ad emergere prepotentemente.  
Ammesso e non concesso, quindi, che tale rappresentazione di Alessandria non derivi dalle 
deformazioni dell’αὔξηϲιϲ, ma debba essere considerata in qualche modo veritiera, un ottimo 
compromesso tra i due estremi appena evocati potrebbe essere costituito, a me pare, dall’eventua-
lità di ricondurre l’opera al regno del Filadelfo, il quale, come noto, dedicò considerevoli sforzi 
alla legittimazione della città e della dinastia sul piano panellenico: da questo punto di vista, a 
fornire un contesto ideale per la declamazione pubblica di un encomio di questo genere sarebbero 
                                         
348 Ps.-Callisth. 1.34.9 Kroll: ὁ Ἀλέξανδροϲ ᾔτηϲε παρ’ αὐτῶν [sc. τῶν Μεµφιτῶν] φόρουϲ, οὓϲ ἡτοιµάκαϲι Δαρείῳ, 
λέγων· ‘Οὐχ ἵνα εἰϲ τὸ ἴδιον ταµιεῖον ἀπενέγκωµαι, ἀλλ’ ἵνα δαπανήϲω εἰϲ τὴν ὑµῶν πόλιν Ἀλεξάνδρειαν τὴν πρὸϲ 
Αἰγύπτῳ µητρόπολιν οὖϲαν τῆϲ οἰκουµένηϲ’. Sulla somiglianza tra i due passi insisteva già LUMBROSO 1927, p. 60. 
349 Cfr. anche D.S. 18.28.3 Goukowsky: Ἔκρινε [sc. Πτολεµαῖοϲ] γὰρ ἐπὶ τοῦ παρόντοϲ εἰϲ µὲν Ἄµµωνα µὴ 
παρακοµίζειν [sc. τὸ ϲῶµα τοῦ Ἀλεξάνδρου], κατὰ δὲ τὴν ἐκτιϲµένην ὑπ’ αὐτοῦ πόλιν, ἐπιφανεϲτάτην οὖϲαν ϲχεδόν 
τι τῶν κατὰ τὴν οἰκουµένην, ἀποθέϲθαι; D.Chr. 32.36 von Arnim: κεῖται [sc. Ἀλεξάνδρεια] γὰρ ἐν ϲυνδέϲµῳ τινὶ τῆϲ 
ὅληϲ γῆϲ καὶ τῶν πλεῖϲτον ἀπῳκιϲµένων ἐθνῶν, ὥϲπερ ἀγορὰ µιᾶϲ πόλεωϲ εἰϲ ταὐτὸ ξυνάγουϲα πάνταϲ καὶ 
δεικνύουϲά τε ἀλλήλοιϲ καὶ καθ’ ὅϲον οἷόν τε ὁµοφύλουϲ ποιοῦϲα. 
350 Sulla stessa linea HORNBLOWER 1981, pp. 42-43. Ignora la rilevanza dell’excursus PRANDI 2013. 
351 Traduzione italiana dal geroglifico in BRESCIANI 1999, p. 639: «(Tolomeo) si fece una capitale, chiamata “La 
fortezza del Re dell’Alto e del Basso Egitto Meriamon Setepenra, il figlio di Ra Alessandro (Magno)”, sul bordo del 
mare dei Greci (Mediterraneo), e che in precedenza si chiamava Rakoti. Riunì molti greci insieme coi loro cavalli, e 
molte navi insieme coi loro combattenti, e avanzò col suo esercito contro il paese di Siria»; sulla stele del satrapo vd. 
recentemente SCHÄFER 2011, pp. 31-203. Sul contesto storico in cui la missione siriaca di Tolemeo si inserisce vd. 
GRAINGER 2010, pp. 11-36. 
352
 FRASER 1972, II, p. 702, n. 58. 
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le celebrazioni legate ai primi festivals dinastici tolemaici,353 siano esse quelle in occasione dei 
Βαϲίλεια del 285 a.C., quando Tolemeo II fu nominato coreggente del padre, oppure quelle per la 
cerimonia di incoronazione del Filadelfo del 282 a.C. oppure quelle relative ai ben più noti 
Πτολεµαῖα, istituiti da Tolemeo II in onore dei genitori nell’anniversario penteterico della morte 
del ϲωτήρ (279/8 a.C.).354 
 
 
3.1.3. Il ritratto ideale del sovrano fra specula principis e «stock virtues» (A III) 
 
La questione del contesto storico presupposto dalla descrizione dell’Egitto che domina P.Berol. 
inv. 13045, A II è strettamente legata, com’è ovvio, a quella dell’identità del sovrano elogiato 
nell’ultima colonna superstite dell’opera. È facile rilevare che tale ritratto si compone di una lista 
di stock virtues come la φιλανθρωπία, la φιλαγαθία, la θεοφιλία, l’ἐγκράτεια e varie altre, che, pur 
essendo state compiutamente codificate nella tarda età classica,355 tornarono ad emergere, con 
ogni probabilità, nella produzione ellenistica περὶ βαϲιλείαϲ, come ha rilevato lo stesso Murray.356  
Ad ogni modo, nonostante la dimensione standardizzata e tendenzialmente ripetitiva del genere 
oratorio degli specula principis, il tentativo di determinare in quale misura le ἀρεταί elencate in A 
III convergano con quelle codificate dalla tradizione è complicato dal fatto che, ad eccezione 
dell’ἀνδρεία (rr. 3-4) e della εὐϲέβεια (rr. 6-7), alcune di esse non sembrano avere un preciso 
corrispettivo nelle virtù che dominano i ritratti di sovrani presenti in opere di riferimento come i 
parenetici di Isocrate,357 l’Agesilao e lo Ierone di Senofonte,358 la descrizione idealizzata del 
                                         
353 A favore di questa possibilità si erano già pronunciati KÖRTE 1924, p. 240 («Die schwungvollen Töne verweisen 
den Text wohl in die frühere Ptolemäerzeit») e OLIVER 1953, pp. 882-883. Sui festival dinastici dei Tolemei vd. 
soprattutto KOENEN 1993, pp. 70-81; REMIJSEN 2014, pp. 350-355. 
354 Sulla data dei primi Πτολεµαῖα vd. THOMPSON 2000; tuttavia, dal momento che l’ἀγών viene definito ἰϲολύµπιοϲ 
in IG XII.7 506 (= Syll.3 390), ll. 7-8, 21, 26, 39, SANTUCCI 2005, pp. 202-206 ha ipotizzato che esso possa essere 
stato istituito nel 280/79 a.C. (sul significato di ἰϲολύµπιοϲ e di simili espressioni temporali vd. anche STIRPE 2005, 
pp. 238-240). Sia l’occasione della prima celebrazione del festival sia la connessione di quest’ultimo con la celebre 
ποµπή descritta da Callissino di Rodi nel libro IV del Περὶ Ἀλεξανδρείαϲ (FGrHist 627 F 2 apud Ath. 5.25-35 Kaibel) 
sono stati al centro di numerosi dibattiti (su cui vd. per es. HAZZARD 2000, pp. 59-79); per un recente riesame vd. 
CANEVA 2010. COARELLI 1996 ritiene che anche il noto mosaico nilotico di Palestrina, il cui obiettivo sarebbe stato 
quello di celebrare l’opulenza egiziana al tempo dei Tolemei, potrebbe essere in qualche modo connesso con la grande 
processione in occasione dei primi Πτολεµαῖα (contra BURKHALTER 1999). Il mosaico data verosimilmente agli ultimi 
decenni del II secolo a.C., ma è senz’altro una copia di un’opera precedente, che potrebbe risalire all’epoca di 
Tolemeo II (lo stesso Coarelli, a p. 136, ipotizza che esso adornasse il Τυχαῖον di Alessandria). Sul mosaico vd. anche 
MEYBOOM 1995; FERRARI 1999; SCHRIJVERS 2007; SWETNAM-BURLAND 2015, pp. 150-154. 
355 In un noto passo dell’A Nicocle Isocrate osserva che gli encomi riposano sempre su un repertorio statico di motivi 
(Isoc. 13.41 Brémond): οὐκ ἐν τοῖϲ λόγοιϲ χρὴ τούτοιϲ ⟨τοῖϲ⟩ περὶ τῶν ἐπιτηδευµάτων ζητεῖν τὰϲ καινότηταϲ, ἐν οἷϲ 
οὔτε παράδοξον οὔτ’ ἄπιϲτον οὔτ’ ἔξω τῶν νοµιζοµένων οὐδὲν ἔξεϲτιν εἰπεῖν. 
356 MURRAY 2007, p. 21: «Hellenistic views of kingship were based on ideas common since the fourth century, that 
the justification of monarchic rule lay essentially in the virtues of the monarch. This created an ideology, or […] a 
general set of attitudes, which could be and were used to justify the rule of particular kings. The result was not so 
much a political theory or even political thought as a literary genre or a collection of topoi and analogies». Su questo 
punto vd. per es. anche SQUILLONI 1991, p. 8, n. 15. 
357 Sulla regalità dei Teucridi di Cipro vd. per es. CAMBIANO 1999; BAURAIN 2011; CANNAVÒ 2014. Un commento 
all’Evagora è fornito da ALEXIOU 2010. 
358 Per un commento all’Agesilao vd. LUPPINO MANES 1991; per lo Ierone vd. invece ZUOLO 2012. 
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βαϲιλεὺϲ εὐεργέτηϲ ad opera di Ecateo di Abdera riecheggiata nel libro I della Biblioteca 
storica,359 la serie di estratti dal primo λόγοϲ del Περὶ τῆϲ ἐρυθρᾶϲ θαλάϲϲηϲ di Agatarchide 
contenenti le indicazioni di un ignoto ἐπίτροποϲ (forse Aristomene di Alyzia) ad uno dei Tolemei 
(probabilmente l’Epifane),360 la scena simposiale su cui s’impernia la seconda metà della Lettera 
di Aristea e il trattato di Filodemo Περὶ τοῦ καθ’ Ὅµηρον ἀγαθοῦ βαϲιλέωϲ.361  
Ne consegue che quasi tutti gli elementi costitutivi dell’elogio di A III (in particolare i sintagmi 
πολιτ̣ικ̣ὴν ἀπάντηϲιν τ̣η|[ρ]ε̣ῖ ai rr. 1-2, χαίρει τοῖϲ ἀγα̣θ̣οῖϲ al r. 2, κ̣αλοῖϲ ὑπερτίθε|τα̣ι τὰ καλ̣ά ai 
rr. 2-3, ζῶϲαν καὶ πρὸϲ µε|̣[τ]η̣λλαχόταϲ τοὺϲ φίλουϲ τηρεῖ{ν} τὴν̣ α[ἵ|ρ]ε̣σι̣ν ai rr. 4-6) richiedono 
una puntuale analisi che cerchi di illustrare come essi dialoghino con la tradizione.362 Nel caso di 
πολιτ̣ικ̣ὴν ἀπάντηϲιν τ̣η|[ρ]ε̣ῖ, per esempio, una serie di calzanti paralleli epigrafici consente di 
puntualizzare che la sequenza potrebbe essere equivalente a εὐαπάντητοϲ τοῖϲ πολίταιϲ ἐϲτί e di 
concludere che la qualità elogiata in questo caso fosse quella della disponibilità del sovrano al 
dialogo con i cittadini:363 pur essendo accostabile alla φιλανθρωπία, con la quale sembrerebbe 
operare in sinergia in almeno un caso,364 essa rappresenta, dunque, qualcosa di più specifico. Lo 
stesso vale in qualche modo per i due attributi successivi, che dovrebbero riferirsi alla tendenza 
del re a circondarsi di sudditi e subordinati valenti, in una sorta di ideale competizione per il bene 
dove gli atti benemeriti dell’uno e degli altri si rispecchiano vicendevolmente.365 Un ottimo 
parallelo per comprendere il criptico riferimento alla devozione riservata ai φίλοι defunti (se così 
si deve intendere la sequenza) potrebbe essere fornito, invece, dalla descrizione diodorea degli 
onori funebri che Tolemeo, εἰϲ πάνταϲ τοὺϲ φίλουϲ ἐπιεικήϲ, tributò ad Alessandro.366 A offrire un 
ulteriore appiglio per individuare una griglia concettuale o argomentativa negli scarni resti della 
colonna sono senza dubbio le pagine di Menandro Retore dedicate al βαϲιλικὸϲ λόγοϲ (Men.Rh. 
361.17-20 Russell-Wilson), dalle quali quali emerge una definizione operativa di δικαιοϲύνη dal 
punto di vista retorico: ἔϲτι δὲ δικαιοϲύνηϲ µὲν µέρη εὐϲέβεια, δικαιοπραγία καὶ ὁϲιότηϲ. εὐϲέβεια 
                                         
359 Quanto il primo libro di Diodoro dipenda dagli Αἰγυπτιακά di Ecateo di Abdera (FGrHist 264 F 1-6) è un tema su 
cui gli studiosi divergono: vd. per es. MURRAY 1970; STEPHENS 2003, pp. 32-36; SULIMANI 2011, pp. 57-108; 
SFORZA 2012, pp. 279-289; scettico sulla rilevanza di questo rapporto MUNTZ 2011. 
360 Phot. Bibl. 250.11-20, p. 444b41-445b36 Henry. Sul debito di Agatarchide nei confronti della tradizione del 
discorso politico vd. VERDIN 1983; per una discussione sull’identità dei due personaggi vd. MARCOTTE 2001, p. 389 
(un recente status quaestionis è fornito anche in BIANCHI–SCHIANO 2016, p. 1170, n. 24). 
361 Sull’opera vd. per es. DORANDI 1982; GIGANTE 1984; MURRAY 1984; FISH 2002 (con revisione papirologica di 
alcune sezioni); DE SANCTIS 2008. 
362 A fornire un possibile parallelo che illustri come doveva apparire l’introduzione a questo elenco di qualità è Phld. 
Hom. 24.6-15 Fish: ἀπὸ δὴ τῶν τοι|ούτω[ν ἀ]ναχωρήϲαντεϲ, | π̣άλι τ[ὸ] ϲπουδαῖ̣ο̣ν ̣ β̣α̣σ̣ιλεῖ | παραι[νῶ]µεν· 
αὐσ̣τ̣[ηρὸ]ν̣ | µὲν κα̣[ὶ] τ̣ραχύ [τι ἦθοϲ καὶ] | πικρὸν ἐχθ⟦ρ⟧αίρει̣[ν καὶ] // π{α}ρ̣αό̣|τητα δι̣αϲκεῖν κ[αὶ] // ἐπιεί|κειαν καὶ 
τὸ βα[ϲιλέ]//ωϲ ἥ|µερον καὶ ϲυ[̣γ]γν//[ω]µονι|κόν. Sulla dimensione parenetica dei trattati περὶ βαϲιλείαϲ vd. MURRAY 
1998, p. 265: «L’intento principale dei trattati sulla regalità sembra […] essere stato esortativo, cioè di raccomandare 
al governante le virtù più appropriate». 
363 Per l’elenco di questi paralleli rimando infra alle note di commento. 
364 Macch. II 14.9 Rahlfs: ἕκαϲτα δὲ τούτων ἐπεγνωκὼϲύ, βαϲιλεῦ, καὶ τῆϲ χώραϲ καὶ τοῦ περιιϲταµένου γένουϲ ἡµῶν 
προνοήθητι καθ’ ἣν ἔχειϲ πρὸϲ ἅπανταϲ εὐαπάντητον φιλανθρωπίαν. 
365 In questo senso, il βαϲιλεύϲ ideale, in quanto µιϲοπόνηροϲ, altro non sarebbe che l’antagonista del τύραννοϲ. 
366 D.S. 18.28.4-6: Κατεϲκεύαϲεν οὖν τέµενοϲ κατὰ τὸ µέγεθοϲ καὶ κατὰ τὴν καταϲκευὴν τῆϲ Ἀλεξάνδρου δόξηϲ 
ἄξιον, ἐν ᾧ κηδεύϲαϲ αὐτὸν καὶ θυϲίαιϲ ἡρωικαῖϲ καὶ ἀγῶϲι µεγαλοπρεπέϲι τιµήϲαϲ οὐ παρ’ ἀνθρώπων µόνον, ἀλλὰ 
καὶ παρὰ θεῶν καλὰϲ ἀµοιβὰϲ ἔλαβεν. […] Οἱ δὲ θεοὶ διὰ τὴν ἀρετὴν καὶ εἰϲ πάνταϲ τοὺϲ φίλουϲ ἐπιείκειαν ἐκ τῶν 
µεγίϲτων κινδύνων παραδόξωϲ αὐτὸν διέϲωϲαν. Su questo passo vd. per es. HORNBLOWER 1981, pp. 42-43; LAN-
DUCCI 1987, pp. 39-42; LANDUCCI 2008, pp. 138. 
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µὲν περὶ τοὺϲ θεούϲ, δικαιοπραγία δὲ περὶ τοὺϲ ἀνθρώπουϲ, ὁϲιότηϲ δὲ περὶ τοὺϲ κατοιχοµένουϲ. 
In base alle corrispondenze indicate nel trattato è facile riscontrare come i rr. 6-7 si riferiscano 
all’εὐϲέβεια, i rr. 1-2 presuppongano verosimilmente la δικαιοπραγία e i rr. 5-6, dove 
µετηλλαχότεϲ è sinonimo di κατοιχόµενοι, implichino forse la ὁϲιότηϲ.  
Sarebbe senz’altro velleitario cercare di individuare su basi tanto fragili l’identità del sovrano a 
cui l’opera si rivolgeva (posto che ve ne fosse effettivamente uno), ma è fuor di dubbio che alcune 
delle ἀρεταί evocate in A III ben si adattino all’immagine di uno degli esponenti più noti della 
dinastia lagide. Se una possibile connessione con il ritratto di Tolemeo II proposto da Teocrito era 
già stata adombrata da Körte ed Edwards,367 nessuno sembra però aver insistito sul fatto che sia 
proprio l’Idillio XVII, il noto Encomio di Tolemeo, a mostrare consistenti punti di contatto con 
P.Berol. inv. 13045, A I-III.368 Al di là della questione della legittimazione divina del potere 
monarchico, che costituisce il nucleo effettivo dell’inno,369 non pochi dei temi centrali dell’opera, 
come l’elogio dell’Egitto (Theoc. 17.79-81),370 la celebrazione degli sconfinati possedimenti di 
Tolemeo,371 il coraggio e la generosità del sovrano,372 trovano un riscontro evidente nei contenuti 
della seconda e della terza colonna di P.Berol. inv. 13045. Su tutti questi aspetti domina, in ogni 
caso, la pietas del Filadelfo nel tributare onori divini ai Θεοὶ ϲωτῆρεϲ, la quale rappresenta in un 
certo senso il fulcro del ritratto di Teocrito sia nell’Encomio (per es. Theoc. 17.123: µατρὶ φίλᾳ 
καὶ πατρὶ θυώδεαϲ εἵϲατο ναούϲ) sia nelle Adoniazusae, dove Prassinoa arriva ad affermare: 
πολλά τοι, ὦ Πτολεµαῖε, πεποίηται καλὰ ἔργα, / ἐξ ὧ ἐν ἀθανάτοιϲ ὁ τεκών (Theoc. 15.46-47).373 
                                         
367 EDWARDS 1929, p. 123 non cita alcun passo, mentre KÖRTE 1924, p. 240 richiama l’elogio del sovrano ad opera di 
Tionico nell’Amore di Cinisca (Theoc. 14.61-64 Gow): εὐγνώµων, φιλόµουϲοϲ, ἐρωτικόϲ, εἰϲ ἄκρον ἁδύϲ, / εἰδὼϲ τὸν 
φιλέοντα, τὸν οὐ φιλέοντ’ ἔτι µᾶλλον, / πολλοῖϲ πολλὰ διδούϲ, αἰτεύµενοϲ οὐκ ἀνανεύων, οἷα χρὴ βαϲιλῆ.  
368 STEPHENS 2003, p. 147: «In form, the Ptolemy has affinities to traditional hymns to the gods and earlier praise 
poetry, while it also displays a number of features of the prose encomium, a genre that Isocrates claims to have 
initiated with his Evagoras (8-11)». Sulla nascita dell’ἐγκώµιον in prosa vd. ALEXIOU 2011; sul rapporto elogio 
poetico ed elogio prosastico nell’Evagora (Isoc. 15.8-11 Brémond–Mathieu) see BRUNELLO 2013. Sull’Idillio XVII 
come testo rappresentativo dell’ideologia monarchica di età ellenistica vd. anche FARAGUNA 1998, pp. 366-367.  
369 Basti confrontare, per esempio, il proemio, su cui vd. DI MARCO 2004, e la conclusione dell’opera (Theoc. 17.137: 
ἀρετήν γε µὲν ἐκ Διὸϲ αἰτεῦ). Su questo punto vd. anche HUNTER 2003, pp. 93-96.  
370 Per es. Theoc. 17.79-81: ἀλλ’ οὔτιϲ [sc. ἄπειροϲ] τόϲα φύει ὅϲα χθαµαλὰ Αἴγυπτοϲ, / Νεῖλοϲ ἀναβλύζων διερὰν 
ὅτε βώλακα θρύπτει, / οὐδέ τιϲ ἄϲτεα τόϲϲα βροτῶν ἔχει ἔργα δαέντων. 
371 Theoc. 17.82-94. Su questo tratto distintivo della poesia encomiastica alessandrina vd. per es. BING 2005; 
MARQUAILLE 2008, pp. 51-52; ASPER 2011. 
372 Per la generostià cfr. per es. Theoc. 17.110-111 (con STEPHENS 2003, pp. 159-170): πολλὸν [sc. χρυϲόν] δ’ 
ἰφθίµοιϲι δεδώρηται βαϲιλεῦϲι, / πολλὸν δὲ πτολίεϲϲι, πολὺν δ’ ἀγαθοῖϲιν ἑταίροιϲ. Per il coraggio cfr. Theoc. 17.56-
57: ϲὲ δ’, αἰχµητὰ Πτολεµαῖε, / αἰχµητᾷ Πτολεµαίῳ ἀρίζηλοϲ Βερενίκα [sc. τέκε]; 17.103: ξανθοκόµαϲ Πτολεµαῖοϲ, 
ἐπιϲτάµενοϲ δόρυ πάλλειν. Su questo aspetto vd. anche MARQUAILLE 2008, p. 45: «As a Hellenistic king who built 
his authority on his capacity as a military leader, Philadelphus, despite modern accusations of an unwarlike 
personality […], did spend a large part of his reign at war». Non si deve dimenticare, in ogni caso, che l’ἀνδρεία è 
proprio una delle caratteristiche attribuite a Tolemeo I nella cosiddetta ‘stele del satrapo’ (BRESCIANI 1999, p. 638): 
«Ma mentre sua Maestà era in Asia, c’era in Egitto un grande principe, di nome Tolomeo. Era un uomo vigoroso, dal 
braccio vittorioso, utile al palazzo, un capo di truppe, forte di cuore e saldo di piedi, dall’incedere di leone, che non 
gira la schiena, che affronta i suoi avversari combattendoli, preciso di mano, che impugna bene l’arco, vicino al quale 
non si sta in piedi, veloce di braccio, che non ritrae le mani, che non ritira quello che è uscito dalla sua bocca, di cui 
non c’è l’eguale nelle Due Terre e nei paesi stranieri». Sulla ἀνδρεία come attributo dei sovrani ellenistici vd. GEHRKE 
1982 [2013]. 
373 Cfr. anche il modo in cui Tolemeo II è rappresentato nel noto decreto della Lega degli isolani da Nikouria (IG 
XII.7 506, ll. 22-24 = Syll.3 390), che risale al 281/0 circa: τήν τε πρὸϲ τοὺϲ θεοὺ[ϲ εὐ|ϲέβ]ειαν διαφυλάττωγ καὶ τὴµ 
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La preminenza di questo elemento ha di recente indotto Murray a vedere il poema «as written 
specifically for probably the first, or at least one of the first two (or possibly three) festivals 
celebrating the new cult of Soter and Berenice».374 Se l’evidente riferimento all’εὐϲέβεια del 
sovrano riscontrabile in A III  (rr. 6-7: [ἀ]θ̣ανάτου̣ϲ ποιεῖ τὰϲ τῶν ἀθα|[νάτων] τιµάϲ) potesse esse-
re effettivamente messa in relazione con le celebrazioni dedicate all’istituzione del culto dei Θεοὶ 
ϲωτῆρεϲ, si sarebbe senz’altro tentati di seguire la seducente ipotesi di James Oliver e considerare 
il contenuto di A III come una prova ulteriore a sostegno di una destinazione performativa del 
frammento oratorio confluito nel papiro nell’ambito dei primi Πτολεµαῖα.375 Questa conclusione, 
tuttavia, è ben lungi dall’essere l’unica plausibile se si considera che lo zelo religioso era un tratto 
distintivo della tradizione faraonica del quale i Tolemei non esitarono ad appropriarsi.376 Di 
conseguenza, non può essere escluso in via definitiva che il nucleo di P.Berol. inv. 13045 
consistesse in un elogio della βαϲιλεία egiziana da un punto di vista teorico o generale piuttosto 




















                                                                                                                                     
πρὸϲ τοὺϲ π[ρογό|νου]ϲ εὔνοιαν διατηρῶν. Su questo decreto vd. HAZZARD 2000, p.p 47-58; per il κοινὸν τῶν 
νηϲιωτῶν vd. recentemente MEADOWS 2013. 
374 MURRAY 2008, p. 19. Sulla data del componimento vd. anche per es. PRETAGOSTINI 2000, in particolare pp. 168-
169; HUNTER 2003 pp. 3-8.  
375 OLIVER 1953, p. 882, n. 23: «If lines 39-40 [cioè A III, rr. 6-7] are, as I believe, a reference to the official 
establishment of the cult of Soter and Berenice by Ptolemy Philadelphus, the encomium may well have been delivered 
at the great victory celebration described by Callixeinus of Rhodes. The theme of the primacy of Alexandria ties the 
encomium and the procession together in my interpretation, and some great speech must have been made on that 
occasion». Contra CRÖNERT 1924, p. 21: «nähere Zeitangaben sind noch nicht gefunden». 
376 SCHUBART 1937, p. 6: «Die übrigen hellenistischen Könige und ihre Völker waren nicht so gottselig, wie man es in 
Ägypten nach dem Beispiele der Pharaonen sein mußte». Su questo punto vd. KOENEN 1993; sul culto dinastico e 
sull’ideologia monarchica in ambito tolemaico vd. anche SAMUEL 1993; HAZZARD 2000; PFEIFFER 2008; MÜLLER 
2009. 
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3.2. Il dialogo fra Demade e Dinarco alla corte di Pella: questioni generali e problemi specifici 
 
3.2.1. Il papiro di Demade (fr. 91 De Falco; BNJ 227 F 58) nella storia degli studi 
 
Sebbene il cosiddetto ‘papiro di Demade’ – la denominazione risale a Hans von Arnim – sia 
stato pubblicato all’inizio degli anni Venti del Novecento, la considerazione di cui esso ha goduto 
da parte degli storici è senza dubbio molto scarsa, il che contrasta con l’attenzione accordata ad 
altri frammenti storici ‘minori’ come il papiro di Teramene e il papiro di Alcibiade.377 Tra le 
ragioni di questa ostinata dimenticanza va senz’altro annoverato, come si è visto, il fatto che sin 
dall’editio princeps abbia dominato, senza alcun ripensamento, l’ipotesi di una genesi scolastica 
dell’opera; al sedimentarsi di tale vulgata hanno contribuito inoltre, in larga parte, il pressoché 
totale naufragio della produzione storica e retorica del periodo ellenistico e la conseguente impos-
sibilità di rinvenire calzanti comparanda.  
Malgrado la constatazione condivisa che l’autore abbia attinto a buone fonti,378 il mancato 
inserimento di P.Berol. inv. 13045 nei FGrHist, oltre a denotare un evidente imbarazzo inter-
pretativo, ne ha determinato in qualche modo la damnatio; la scelta ‘in negativo’ di Jacoby, che 
pure mostra di conoscere il papiro in alcune note del Kommentar, appare senza dubbio indicativa 
se si considera che i ben più lacunosi e problematici frammenti papiracei del dialogo sulla natura 
divina di Alessandro vennero accolti nei Fragmente senza riserve (FGrHist 153 F 7a-b). La rice-
zione dell’opera tra la seconda metà del XX e l’inizio del XXI secolo si è mantenuta altalenante: 
se in area tedesca il dialogo ha trovato degli ‘estimatori’ in Hans-Joachim Gehrke e Christian 
Habicht,379 mentre in ambito anglosassone sono stati soprattutto James Williams e, più recen-
temente, Andrew Bayliss a valorizzarne i contenuti,380 sorprende constatare che, malgrado i 
pionieristici lavori di Vittorio De Falco e Piero Treves,381 studiosi italiani come Cinzia Bearzot, 
                                         
377 Per il primo, P.Mich. inv. 5982 + 579b (MP3 2190.2; LDAB 4766: inizio del II sec. d.C.), che appartiene con ogni 
probabilità alla costellazione delle Elleniche di Ossirinco vd. recentemente VANNINI 2012; OCCHIPINTI 2014; per il 
secondo, P.Lit.Lond 123 (MP3 2077.0; LDAB 1998.5977: V d.C.), che si presenta come un frammento biografico, vd. 
per es. PRANDI 1992. 
378 Cfr. BELOCH 19252, p. 86, n. 5, che definisce il dialogo una «rhetorische Stilübung […], die offenbar nach gutem 
Material gearbeitet ist»; KÖRTE 1924, p. 238: «Der Verfasser […] muß sehr gute Quellen benutzt haben»; EDWARDS 
1929, p. 114; TREVES 1958, pp. 352-353; DMITRIEV 2015a: «In spite of their rhetorical nature, the so-called Demades 
Papyrus and Pseudo-Demades’s speech On the Twelve Years (= F 59) provide us with both a better understanding of 
other sources about Demades and a valuable insight into what information about Demades and his period was 
available in later times». 
379 GEHRKE 1976, pp. 105-106; HABICHT 2006, p. 417, n. 14. 
380 Cfr. WILLIAMS 1985, p. 135, n. 358: «the thorough factual foundation for the speeches in this fragment tends to 
support its reliability as historical evidence, whether or not it represents a transcript of the actual trial»; WILLIAMS 
1989, p. 29, n. 52. BAYLISS 2011, p. 227, n. 39 ne ritiene particolarmente rilevante la testimonianza per quanto 
riguarda il ruolo che la commissione dei πρέϲβειϲ ateniesi dovette esercitare nel processo macedone. A questi si può 
accostare pure PASCHIDIS 2008, p. 44, il quale osserva che, nonostante la finzione dialogica, molti dei «factual details» 
a cui l’autore fa riferimento sono effettivamente corroborati da altre fonti (nella maggior parte dei casi, aggiungerei, 
più tarde della data stessa del papiro). 
381 TREVES 1958, p. 355: «il papiro dialogico, troppe volte abbassato all’inutile indifferenza storica della µελέτη, alla 
menzogna della novellistica, laddove il dialogo stesso autorevolmente, invece, conferisce a intendere la temperie 
ideologico-pubblicistica in cui fu poi composto l’ἀπολογιϲµὸϲ πρὸϲ Ὀλυµπιάδα». Treves aveva in mente, in questo 
caso, soprattutto le osservazioni di DE SANCTIS 1933a, p. 856, in parte contrastanti con quelle espresse nella 
recensione a BKT VII una decina di anni prima (DE SANCTIS 1924b, p. 688: «l’altro scritto […] contiene una 
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Franca Landucci, Giuseppe Squillace (e in parte anche Mario Marzi) abbiano completamente 
tralasciato di considerare il contributo apportato P.Berol. inv. 13045 alla comprensione della 
figura di Demade e di alcune vicende storiche della prima età ellenistica. 
Anche la recentissima raccolta di Dmitriev (2015) e il volume di Brun sull’oratore (2000) 
rappresentano, da questo punto di vista, un’occasione perduta: il primo, come si è visto, si limita a 
ristampare acriticamente il testo di De Falco (essenzialmente basato su quello dell’editio princeps, 
ma infarcito di integrazioni e congetture implausibili), senza mai fornire, nel brevissimo commen-
to, spunti che si distanzino dalle note di Kunst e dei recensori; il secondo, a dispetto dell’antichità 
del frammento, emette un reciso giudizio di condanna che non pare suffragato da un’analisi diretta 
della fonte: «Il s’agit en fait d’une suite de poncifs reposant sur des faits connus par d’autres 
sources mais […] il ne fournit pas la moindre information originale».382 
 
 
3.2.2. Per una nuova interpretazione del processo a Demade 
 
Tra gli eventi della storia ateniese all’alba dell’età ellenistica l’uccisione di Demade per mano 
di Cassandro durante una missione diplomatica in Macedonia nell’estate del 319 a.C. è senz’altro 
uno dei più noti, nonostante varî aspetti di questa vicenda, come cercherò di dimostrare, attendano 
ancora di essere illustrati in maniera adeguata.383 Alla comprensione di essa contribuiscono 
notevolmente, lo si è visto, le informazioni veicolate dal dialogo papiraceo, che, nelle intenzioni 
dell’autore, doveva con ogni probabilità costituire la rappresentazione del processo svoltosi alla 
corte di Pella con il quale venne decretata la condanna a morte dell’oratore ateniese e del figlio 
Demea.384 È ben noto, del resto, che Demade possedesse spiccate qualità diplomatiche, alle quali 
il δῆµοϲ ateniese fece più volte ricorso durante controversa fase politica apertasi con la sconfitta di 
Cheronea, a partire dalla ratifica stessa della pace del 338 (D. 18.285 Dilts: Δηµάδην, ἄρτι 
πεποιηκότα τὴν εἰρήνην). 
                                                                                                                                     
narrazione senza dubbio in buona parte fantastica, ma non priva d’elementi storici, del processo, fatto dinanzi ad 
un’ambasceria ateniese, all’oratore Demade»). 
382 BRUN 2000, p. 32. 
383 È possibile collocare l’uccisione di Demade e di Demea nella (tarda) estate del 319 sulla base dell’indicazione di 
D.S. 18.48.4 (per le cruces cronologiche all’interno del libro XVIII della Biblioteca storica vd. recentemente WALSH 
2009 e, soprattutto, SHERIDAN 2014), che pone l’avvenimento poco prima della morte di Antipatro, ricordata anche 
dal Marmor Parium (FGrHist 239 B 12) e dalla cosiddetta ‘cronaca di Ossirinco’ (P.Oxy. I 12 [MP3 2205; LDAB 
5223: II-III d.C.], col. VI, rr. 25-33 = FGrHist 255.11). Sul controverso contributo di SEG XXI 305 (= PODDIGHE 
2002, nr. 9, pp. 157-158) alla questione si può fare riferimento alla sintesi tracciata da LANDUCCI 2008, pp. XLIII-
XLVI; l’iscrizione attesta infatti la presenza di Demade in Atene ἐπὶ Νεαίχµ[ου ἄρχοντοϲ (= 320/19) durante la 
pritania della tribù Pandionide. La data tradizionale dell’estate del 319, in ogni caso, è unanimemente accolta dagli 
studiosi: vd. per es. WILLIAMS 1989, pp. 28-29; BRUN 2000, p. 125; HABICHT [2000] 20062, p. 65. 
384 Su Demea (PAA 306870; cfr. 306625 e 306627), proponente di un decreto onorario per un ignoto Πλαταιεύϲ 
databile al 325-322/1 a.C. circa (IG II3 480 = Agora XVI 96), vd. recentemente PASCHIDIS 2008, A7, p. 68; contro di 
lui pare fossero diretti due discorsi di Iperide (frr. 87-90, 92-93 Jensen), sui quali vd. ENGELS 19932, pp. 136-142; 
WHITEHEAD 2000, pp. 474-475. KIENAST 1973, col. 509 sostiene che egli avesse circa trentacinque anni al momento 
dell’ambasceria in Macedonia. Sulla base della recente riedizione di JORDAN–CURBERA 2008, inoltre, è da escludere 
che Demea comparisse nella nota defixio ateniese risalente al periodo compreso tra gli anni Quaranta e gli anni Venti 
del IV secolo e contenente i nomi di varî uomini politici del tempo (vd. anche FARAGUNA 2011, pp. 68-69). 
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Per capire dunque come si giustifichi (e in quale contesto politico si inserisca) l’invio 
dell’ambasceria del 319, occorre considerare brevemente quale esito avessero avuto le trattative 
diplomatiche che si svolsero in due fasi distinte alla fine dell’estate del 322 (Plu. Phoc. 27.1 
Ziegler: Ὡϲ οὖν ἐπανῆλθεν ὁ Φωκίων εἰϲ τὸ ἄϲτυ καὶ τοῖϲ Ἀθηναίοιϲ ταῦτ’ ἔδοξεν ὑπ’ ἀνάγκηϲ, 
αὖθιϲ εἰϲ Θήβαϲ ἐβάδιζε µετὰ τῶν ἄλλων πρέϲβεων), dopo la sconfitta ateniese a Crannone;385 di 
fronte alla minaccia di un attacco militare da parte di Antipatro,386 gli Ateniesi si affrettarono 
infatti a restituire i diritti politici a Demade,387 che in un primo momento, stando almeno a 
Diodoro, si era rifiutato di prendere parte all’iniziativa.388 A costituire la πρεϲβεία dovevano 
essere, oltre all’oratore, Focione, il filosofo Senocrate, unitosi ai plenipotenziari, a quanto pare, in 
un secondo momento,389 e Demetrio Falereo (Demetr. Eloc. 289), i quali raggiunsero Antipatro e 
Cratero in Beozia, dove poi si sarebbero svolte le trattative (Plu. Phoc. 26.5: καὶ τοῦτο πρῶτον 
ᾐτεῖτο [sc. ὁ Φωκίων], µένοντα κατὰ χώραν ποιήϲαϲθαι τὰϲ διαλύϲειϲ).390 Come noto, Antipatro, 
presso cui si erano rifugiati i µιϲόδηµοι ateniesi Pitea e Callimedonte ὁ Κάραβοϲ (Plu. Dem. 27.2, 
                                         
385 Sulle trattative diplomatiche del 322 vd. per es. CLOCHÉ 1923, pp. 164-173; BEARZOT 1985, pp. 170-183; HABICHT 
2000 [20062], p. 59; PODDIGHE 2002, pp. 34-36; PASCHIDIS 2008, pp. 41-43; sul ruolo di Demade in questo frangente 
vd. LINGUA 1978, p. 43; WILLIAMS 1989, pp. 24-26; MARZI 1995, p. 613; BRUN 2000, pp. 113-118. Le negoziazioni 
dovevano in genere articolarsi in più fasi prima che si giungesse alla conclusione degli accordi; gli ambasciatori 
ateniesi, infatti, non erano autorizzati ad accettare controproposte senza aver ottenuto l’approvazione da parte del 
δῆµοϲ: su questo punto vd. per es. RUSSELL 1999, p. 63; PICCIRILLI 2002, pp. 16-17. 
386
 Cfr. D.S. 18.18.1: Ἀντίπατροϲ δὲ διὰ ταύτηϲ τῆϲτρατηγίαϲ διαλύϲαϲ τὸ ϲύϲτηµα τῶν Ἑλλήνων ἦγε τὴν δύναµιν 
πᾶϲαν ἐπὶ τοὺϲ Ἀθηναίουϲ; Plu. Phoc. 26.5: ἀπεϲτάλη πρὸϲ Ἀντίπατρον, ἐν τῇ Καδµείᾳ ϲτρατοπεδεύοντα καὶ 
παραϲκευαζόµενον εὐθὺϲ εἰϲ τὴν Ἀττικὴν βαδίζειν. 
387 Cfr. D.S. 18.18.2: ἀπολαβὼν δὲ τὴν ἐπιτιµίαν [sc. ὁ Δηµάδηϲ]; Plu. Phoc. 26.3: ἄδειαν εὑρόµενοϲ. Come noto, 
Demade era stato più volte condannato alla ἀτιµία. 
388 D.S. 18.18.1 (con LANDUCCI GATTINONI 2008, pp. 101-104): Ὁ δὲ δῆµοϲ ἐρηµωθεὶϲ τῆϲ τῶν ϲυµµάχων βοηθείαϲ 
ἐν ἀπορίᾳ πολλῇ καθειϲτήκει· πάντων δὲ καταφεροµένων ἐπὶ τὸν Δηµάδην καὶ βοώντων τοῦτον ἐκπέµπειν 
πρεϲβευτὴν πρὸϲ Ἀντίπατρον ὑπὲρ τῆϲ εἰρήνηϲ, οὗτοϲ µὲν καλούµενοϲύµβουλοϲ οὐχ ὑπήκουϲεν. Vd. anche, a questo 
proposito, PICCIRILLI 2002, p. 41. 
389 Cfr. Phld. Acad.Ind., P.Herc. 1021, coll. VII 22-VIII 17 Dorandi (= T 1 Isnardi Parente); Rh. I, P.Herc. 453 F IV (= 
T 44 Isnardi Parente; Dem.Phal. fr. 159 Wehrli = F 131B SOD); Rh. IV (edizione B), P.Herc. 224, fr. 12.1-12, II, p. 
173 Sudhaus (= T 43 Isnardi Parente; Dem.Phal. F 131C SOD); Rh. VI (?), P.Herc. 1004, col. LV 1-16, I, p. 350 
Sudhaus (= T 42 Isnardi Parente; Dem.Phal. fr. 158 Wehrli = F 131A SOD); Plu. Phoc. 27.1; D.L. 4.9. Su questo 
punto vd. MADDOLI 1967; ISNARDI PARENTE 1982 [2012], pp. 204-205, 225-226; DORANDI 1997. 
390 D.S. 18.18.2 si limita a menzionare Demade e Focione riferendosi agli altri componenti come τινὲϲ ἕτεροι. Diverge 
abbastanza significativamente da questo resoconto la ricostruzione fornita da Plutarco in Phoc. 26.3, secondo cui il 
solo merito di Demade sarebbe stato quello di aver proposto un decreto con cui si autorizzava l’invio di ambasciatori 
plenipotenziari ὑπὲρ εἰρήνηϲ (su prerogative e competenze dei πρέϲβειϲ αὐτοκράτορεϲ in caso di resa vd. di recente 
MAGNETTO 2013, che discute dell’episodio a p. 234) anche questo passo, tuttavia, è soggetto alle ben note distorsioni 
‘agiografiche’ che da tempo BEARZOT 1985 ha individuato nella biografia di Focione. Confermano invece il ruolo di 
primo piano svolto da Demade nei negoziati del 322, seppur in termini negativi, Nep. Phoc. 2.1-2 (Idem cum prope ad 
annum octogesimum prospera pervenisset fortuna, extremis temporibus magnum in odium pervenit suorum civium, 
primo quod cum Demade de urbe tradenda Antipatro consenserat) e Paus. 7.10.4 (Δηµάδηϲ δὲ καὶ ὅϲον προδοτῶν 
Ἀθήνῃϲιν ἄλλο ἦν, ἀναπείθουϲιν Ἀντίπατρον µηδὲν ἐϲ Ἕλληναϲ φρονῆϲαι φιλάνθρωπον, ἐκφοβήϲαντεϲ δὲ Ἀθηναίων 
τὸν δῆµον ἔϲ τε Ἀθήναϲ καὶ πόλεων τῶν ἄλλων τὰϲ πολλὰϲ ἐγένοντο αἴτιοι Μακεδόνων ἐϲαχθῆναι φρουράϲ), su cui 
vd. BEARZOT 1992, pp. 47 sgg. Non è chiaro, dunque, su quali basi PASCHIDIS 2008, pp. 41-43 ipotizzi la mancata 
partecipazione di Demade alla seconda fase delle trattative o gli attribuisca, comunque, un ruolo marginale (contra 
GEHRKE 1976, p. 88, n. 9; WILLIAMS 1989, pp. 25-26; BRUN 2000, p. 115, che lo definisce «le responsable premier de 
cette ambassade»). A tali trattative, come si è visto, si riferisce anche, con buona probabilità, il F 8 Mecella (FGrHist 
100 F 33; F 7 Martin) dei Τὰ µετ’ Ἀλέξανδρον di Dexippo. 
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Phoc. 27.9),391 pretese in un primo momento la resa incondizionata di Atene (D.S. 18.18.3), 
ricalcando così la tattica di Leostene nei negoziati al termine del primo anno della guerra lamiaca 
(Plu. Phoc. 26.7), salvo poi riservarsi, nel corso della seconda fase, di richiedere ai πρεϲβευταί la 
consegna dei leaders antimacedoni,392 l’adozione di un regime timocratico, il pagamento di 
un’indennità di guerra e l’installazione di una guarnigione sulla collina di Munichia,393 alla quale 
pare che Senocrate si fosse opposto fermamente (T 44 Isnardi Parente). 
Nelle doti mediatorie di Demade gli Ateniesi tornarono a confidare tre anni dopo (D.S. 18.48.1: 
Δηµάδην, δοκοῦντα καλῶϲ πολιτεύεϲθαι τὰ πρὸϲ τοὺϲ Μακεδόναϲ), quando egli fu nominato 
πρεϲβευτήϲ per una nuova missione diplomatica in Macedonia, in un clima politico che, se certo 
vedeva rafforzata la sua posizione (insieme, ovviamente, a quella di Focione),394 non mancava 
tuttavia di mostrare segni di crescente instabilità per la presenza della φρουρά capeggiata da 
Menillo (malgrado la precisazione di Plu. Phoc. 28.7: ἡ µὲν οὖν φρουρὰ διὰ Μένυλλον οὐδὲν 
ἠνίαϲε τοὺϲ ἀνθρώπουϲ);395 l’oratore, infatti, avrebbe dovuto recarsi presso Antipatro, malato e 
ormai prossimo alla morte,396 per perorare la causa del ritiro della guarnigione macedone, la cui 
permanenza all’interno della fortezza portuale pare fosse subordinata al pagamento dell’indennità 
pattuita con le negoziazioni del 322.397 Quanto rilevante, del resto, dovesse essere il ruolo giocato 
dalla φρουρά nel contesto ateniese è dimostrato dalle ben note implicazioni politico-militari che 
derivarono dalla sostituzione, da parte di Cassandro, del φρούραρχοϲ Menillo – uno degli 
                                         
391 Per il ruolo di Callimedonte nelle trattative vd. WILLIAMS 1989, p. 25, n. 34; BAYLISS 2011, pp. 138-139. 
392 Coglie a mio avviso nel segno l’ipotesi di BAYLISS 2011, p. 223, n. 9, secondo cui fra le ragioni dello scontro tra 
Cratero e Demetrio Falereo nel corso delle trattative vi sarebbe stata la proposta macedone di mandare a morte alcuni 
ῥήτορεϲ fra i quali era presente anche il fratello di quest’ultimo, Imereo di Falero (PAA 535130); vd. Demetr. Eloc. 
289 Radermacher: Δηµήτριοϲ ὁ Φαληρεὺϲ (fr. 183 Wehrli; F 12 SOD) πρὸϲ Κρατερὸν τὸν Μακεδόνα ἐπὶ χρυϲῆϲ 
κλίνηϲ καθεζόµενον µετέωρον, καὶ ἐν πορφυρᾷ χλανίδι, καὶ ὑπερηφάνωϲ ἀποδεχόµενον τὰϲ πρεϲβείαϲ τῶν Ἑλλήνων, 
ϲχηµατίϲαϲ εἶπεν ὀνειδιϲτικῶϲ, ὅτι “ὑπεδεξάµεθά ποτε πρεϲβεύονταϲ ἡµεῖϲ τούϲδε καὶ Κρατερὸν τοῦτον”. Su questo 
punto vd. anche O’SULLIVAN 2009, pp. 33, 211-212. 
393 Cfr. D.S. 18.18.4-6; Plu. Dem. 28-30; Phoc. 27.5. 
394 Su questo aspetto tornerò infra al § 3.2.9 (per una presentazione del periodo del cosiddetto governo di Focione, 
etichetta a mio avviso erronea, vd. comunque GEHRKE 1976, pp. 87-108; BEARZOT 1985, pp. 183-200; TRITLE 1988, 
pp. 123-140 [Ch. 7: Phocionic Athens]; BAYLISS 2011, pp. 129-151). 
395 Plu. Phoc. 30.1 accenna invece al tentativo, da parte del frurarco, di corrompere Focione con donativi in denaro 
(Τοῦ δὲ Μενύλλου δωρεὰν αὐτῷ [καὶ] χρήµατα διδόντοϲ). La questione della guarnigione macedone doveva essere 
affrontata più o meno estesamente anche nel dialogo fra Demade e Dinarco, per quel che almeno si può evincere da B 
III 6-7 (ἡµῶν δ[̣ὲ] τὴν Μουνυχίαν | ἐφρο[ύρει) e da B IV 1 ([πρεϲβεύ]||ειν περὶ τῆϲ Μουνυχίαϲ). Per il ruolo delle 
guarnigioni straniere nell’ambito più generale della storia ellenistica vd. per es. CHANIOTIS 2002. 
396  Cfr. D.S. 18.48.1: Κατὰ δὲ τὴν Μακεδονίαν Ἀντιπάτρου περιπεϲόντοϲ ἀρρωϲτίᾳ βαρυτέρᾳ καὶ τοῦ 
γήρωϲυνεργοῦντοϲ πρὸϲ τὴν ἀπόλυϲιν τοῦ βίου; Plu. Phoc. 30.9: εἰϲ τοῦτο καιροῦ κοµιϲθείϲ [sc. εἰϲ Μακεδονίαν], ἐν 
ᾧ κατείχετο µὲν Ἀντίπατροϲ ἤδη νόϲῳ, Κάϲϲανδροϲ δὲ τῶν πραγµάτων ἐγκρατὴϲ γεγονώϲ. 
397 Si può pervenire a questa conclusione sulla base di Plu. Phoc. 30.8, secondo cui Focione riuscì ad evitare il 
coinvolgimento nell’ambasceria (e quindi la rimozione della guarnigione) invitando Antipatro a differire la 
riscossione dell’indennità: πείϲαϲ τὸν Ἀντίπατρον, εἴτε µὴ προϲδοκῶν πείϲειν, εἴτε µᾶλλον ὁρῶν ϲωφρονοῦντα τὸν 
δῆµον καὶ πολιτευόµενον εὐτάκτωϲ διὰ τὸν φόβον, ἐκείνην µὲν ἀεὶ διωθεῖτο τὴν πρεϲβείαν, τὰ δὲ χρήµατα µὴ 
πράττειν, ἀλλὰ µέλλειν καὶ ἀναβάλλεϲθαι τὸν Ἀντίπατρον ἔπειϲε. Meno chiaro, invece, è l’accordo a cui fa 
riferimento D.S. 18.48.1: ἀξιοῦντεϲ [sc. Ἀθηναῖοι] τὸν Ἀντίπατρον, καθάπερ ἦν ἐξ ἀρχῆϲ ὡµολογηκώϲ, ἐξαγαγεῖν τὴν 
φρουρὰν ἐκ τῆϲ Μουνυχίαϲ. La scelta di Demade come ambasciatore per il ritiro della guarnigione è, secondo TRITLE 
1988, p. 137 e WILLIAMS 1989, p. 28, indice del fatto che negli anni del regime timocratico Atene non fosse realmente 
dominata dagli oligarchi (contra BAYLISS 2011, p. 77, 80). 
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ἐπιτήδειοι di Focione (Plu. Phoc. 28.1) – con Nicanore,398 collocabile nello stesso torno di tempo 
in cui avvenne la morte di Antipatro (e, dunque, poco dopo l’uccisione di Demade).399  
A fornire notizie su quanto accaduto a Pella all’arrivo di Demade e Demea sono – oltre a 
P.Berol. inv. 13045, B I-G III, senz’altro la fonte più antica – Diodoro, Plutarco (in due distinte 
biografie) e quel che resta del libro VI dei Τὰ µετὰ Ἀλέξανδρον di Arriano nella sintesi realizzata 
da Fozio.400 Dal confronto fra questi resoconti si è affermata nella storia degli studi una vulgata 
secondo la quale i due ambasciatori, una volta giunti a destinazione, sarebbero stati imprigionati 
quasi immediatamente,401 condannati per alto tradimento e giustiziati in seguito allo svolgimento 
di un processo sommario in cui Demade dovette difendersi dalle accuse di Dinarco di Corinto di 
fronte, verosimilmente, ad un sinedrio presieduto da Cassandro;402 le fonti sono concordi nel 
riferire che la ragione di questa azione giuridica contro l’oratore debba essere individuata nel 
rinvenimento, all’interno dei βαϲιλικὰ γράµµατα macedoni, di alcune epistole in cui egli esortava 
Perdicca a liberare la Grecia dal dominio di Antipatro.403 
                                         
398 Secondo il recente reappraisal di HECKEL 2007b, che confuta gli argomenti di BOSWORTH 1994, questo Nicanore 
(HECKEL 2006, s.v. Nicanor [9], pp. 177-178) non andrebbe identificato né con il latore del noto διάγραµµα del 324 
(HECKEL 2006, s.v. Nicanor [5], p. 177) né con il figlio di Balacro (HECKEL 2006, s.v. Nicanor [4], p. 177). 
399 D.S. 18.64.1; Plu. Phoc. 31.1: Ἐπεὶ δ’ Ἀντίπατροϲ ἀποδείξαϲ Πολυπέρχοντα ϲτρατηγόν, Κάϲϲανδρον δὲ χιλίαρχον, 
ἐξέλιπεν, εὐθὺϲ διαναϲτὰϲ ὁ Κάϲϲανδροϲ καὶ προκαταλαµβάνων τὰ πράγµατα, πέµπει κατὰ τάχοϲ Νικάνορα τῷ 
Μενύλλῳ διάδοχον τῆϲ φρουραρχίαϲ, πρὶν ἔκδηλον τὸν Ἀντιπάτρου θάνατον γενέϲθαι κελεύϲαϲ τὴν Μουνυχίαν 
παραλαβεῖν. A sostegno della cronologia tradizionale, secondo la quale la morte di Antipatro in Macedonia e il quasi 
simultaneo insediamento di Nicanore si collocherebbero all’inizio dell’autunno del 319, vd. per es. WILLIAMS 1984, 
che confuta con argomenti convincenti la ricostruzione di ERRINGTON 1977). Se l’insediamento di Nicanore sia 
avvenuto con la connivenza di Focione (Plu. Phoc. 31.2-3), rimane un punto controverso. 
400 Sui dieci libri dei Τὰ µετ’ Ἀλέξανδρον di Arriano vd. GRIMMIG 1914; GORALSKI 1989; SIMONETTI AGOSTINETTI 
1993; VISCONTI 2010: dell’opera, come noto, sono sopravvissuti, oltre al riassunto di Fozio, un frammento papiraceo 
sullo scontro fra Eumene e le milizie di Cratero e Neottolemo, PSI XII 1284 (MP3 168.01; LDAB 409: FGrHist 156 F 
10 bis, Add. p. 398), su cui vd. anche BOSWORTH 1978 e THOMPSON 1984, e alcuni fogli di due codici palinsesti, 
conservati rispettivamente alla Biblioteca Apostolica Vaticana (Vat. gr. 495, ff. 230r-v, 235 r-v, su cui vd. 
REITZENSTEIN 1888) e alla Göteborgs Universitetsbibliotek (Ms. gr. 1, ff. 72r, 73v, su cui vd. DREYER 1999b; 
DREYER 2007). 
401 Da D.S. 18.48.4 si desume che Demade fece probabilmente in tempo, prima di essere imprigionato εἴϲ τι οἴκηµα 
εὐτελέϲ, ad esporre ad Antipatro le ragioni per cui era stato inviato come legato in Macedonia: τοῦ Δηµάδου κατὰ τὰϲ 
ὑπὸ τοῦ δήµου δεδοµέναϲ ἐντολὰϲ ἀπαιτοῦντοϲ τὴν ἐπαγγελίαν καὶ παρρηϲιωδέϲτερον ἀπειλήϲαντοϲ περὶ τῆϲ 
φρουρᾶϲ ὁ µὲν Ἀντίπατροϲ οὐδεµίαν δοὺϲ ἀπόκριϲιν etc. Alle condizioni di detenzione dei due πρέϲβειϲ fa 
riferimento P.Berol. inv. 13045, C III 10-16: ἄφε̣ϲ ἀπο̣λογε[ῖϲ]|θαι λελυµένουϲ, ἐξ ἴϲου ποιῆϲαι τὴν δικ[αιο]|λ̣ογίαν. τί 
φοβῇ; φυγεῖν οὐ δυ̣νάµεθα.̣ [πῶϲ;] | ποῖ; δορυφόροι, θύραι, κλεῖδεϲ· ἐγὼ [γέρων,] | ο̣[ὗ]τοϲ δὲ νεανίαϲ µέν, ἀλλὰ π̣ρὸϲ 
τοϲ[ούτουϲ] | κ̣α̣ὶ καθωπλιϲµένουϲ οὐ δ̣υ[̣ν]άµεν̣οϲ̣ [µάχεϲ]|θα̣ι̣. 
402 HABICHT 2000 [20062], p. 65: «lorsqu’ils arrivèrent tous deux, l’été suivant, dans la ville de Pella, capitale de la 
Macédoine, il ne leur fut donné aucune occasion de présenter leur requête: bien au contraire, ils se virent jeter en 
prison sur ordre d’Antipatros sous une inculpation de haute traison que prononça devant un tribunal le Corinthien 
Dinarque. Comme Antipatros était mourant, c’est son fils Cassandre, lui aussi revenu d’Asie Mineure, qui présida les 
débats». Ipotizza una condanna per alto tradimento anche ORSI 2001, p. 147, mentre SCHUBERT 1914, p. 257 pensa 
piuttosto ad un processo per vilipendio. 
403 Cfr. D.S. 18.48.2: Περδίκκου τελευτήϲαντοϲ καί τινων [βαϲιλικῶν] ἐπιϲτολῶν εὑρεθειϲῶν ἐν τοῖϲ βαϲιλικοῖϲ 
γράµµαϲιν, ἐν αἷϲ ἦν ὁ Δηµάδηϲ παρακαλῶν τὸν Περδίκκαν κατὰ τάχοϲ διαβαίνειν εἰϲ τὴν Εὐρώπην ἐπ’ Ἀντίπατρον; 
Plu. Dem. 31.5: γράµµατα γὰρ ἐξέπεϲεν αὐτοῦ, δι’ ὧν παρεκάλει Περδίκκαν ἐπιχειρεῖν Μακεδονίᾳ καὶ ϲῴζειν τοὺϲ 
Ἕλληναϲ, ὡϲ ἀπὸ ϲαπροῦ καὶ παλαιοῦ ϲτήµονοϲ – λέγων τὸν Ἀντίπατρον – ἠρτηµένουϲ; Phoc. 30.9: Κάϲϲανδροϲ δὲ 
τῶν πραγµάτων ἐγκρατὴϲ γεγονώϲ, εὗρεν ἐπιϲτολὴν Δηµάδου γεγραµµένην πρὸϲ Ἀντίγονον εἰϲ Ἀϲίαν, 
παρακαλοῦντοϲ αὐτὸν ἐπιφανῆναι τοῖϲ περὶ τὴν Ἑλλάδα καὶ Μακεδονίαν, ἐκ παλαιοῦ καὶ ϲαπροῦ 
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Sebbene queste versioni siano state più volte comparate nel tentativo di individuare possibili 
filoni tradizionali a monte di esse,404 non a tutte le questioni storiche sollevate dalla vicenda è stata 
fornita una risposta adeguata. Da tempo si è riconosciuto, e a ragione, che il resoconto di Diodoro 
non può essere apparentato a quelli di Plutarco e Arriano, tra i quali è facile osservare convergenze 
rilevanti sul piano narrativo e verbale;405 a distanziare da questi ultimi (e da P.Berol. inv. 13045, B 
I-G III) la ricostruzione fornita nella Biblioteca storica è, oltre all’utilizzo di una cornice narrativa 
‘neutra’,406 soprattutto il fatto che in essa manchi qualsiasi riferimento al processo e al ruolo di 
primo piano giocato da Cassandro in quell’occasione (in D.S. 18.48.1-4, infatti, Antipatro gestisce 
la situazione in maniera del tutto autonoma, nonostante le gravi condizioni di salute).407 Di 
                                                                                                                                     
κρεµαµένοιϲτήµονοϲ, τὸν Ἀντίπατρον οὕτω ϲκώψαντοϲ; Phot. Bibl. 92, p. 69b Henry (FGrHist 156 F 9.14): ὅτι τὸν 
αὐτοῦ [sc. Καϲϲάνδρου] πατέρα ἐξυβρίϲειεν [sc. Δηµάδηϲ] ἐν οἷϲ ἔγραψε Περδίκκᾳ ϲώζειν τοὺϲ Ἕλληναϲ ἀπὸ 
ϲαπροῦ καὶ παλαιοῦ ϲτήµονοϲ ἠρτηµένουϲ, οὕτωϲ τὸν Ἀντίπατρον ἐπιχλευάζων. Intorno a queste lettere ruota anche 
gran parte del dialogo fra Demade e Dinarco (in particolare, le colonne D II a G II). Sulla storicità di questo snodo 
della ricostruzione vd. infra § 3.2.3. 
404 Su questo punto vd. SCHUBERT 1914, pp. 252-259; TREVES 1958, pp. 365-366; GEHRKE 1976, pp. 105-106, n. 104; 
BEARZOT 1985, pp. 201-204; WILLIAMS 1989, p. 29 con n. 52; BAUMAN 1990, pp. 159-160, 207 (n. 40); BRUN 2000, 
pp. 123-130; ORSI 2001, p. 147; LANDUCCI 2003, pp. 27-30; PASCHIDIS 2008, pp. 44-47. A testimonianza di quanto 
possa parere arbitrario, in questo frangente, ogni tentativo di Quellenforschung, basti osservare che, stando a 
HORNBLOWER 1981, p. 64, la versione patetica della morte di Demade potrebbe essere attribuita a Diillo, Democare o 
Filocoro; CRÖNERT 1924, pp. 23-24 ipotizza invece di ascriverla a Duride, puntualizzando però che la fonte 
dell’episodio della ἀπαγωγή (C I) debba essere individuata in Ieronimo di Cardia, mentre SCHUBERT 1914, p. 255 
suppone che l’impostazione filo-demostenica alla base dei resoconti di Arriano e Plutarco dipenda da Diillo; su questo 
punto vd. anche TREVES 1958, pp. 365-366, secondo cui Arriano potrebbe essere stato influenzato dalla tradizione 
degli exitus inlustrium virorum. 
405 Su questo punto insiste particolarmente SCHUBERT 1914, p. 254, il quale, oltre a rilevare una «Uebereinstimmung 
in der Anordnung des Stoffes», annovera, tra le «Berührungen, die sich sogar auch auf den Wortlaut erstrecken», la 
presenza, in tutti e tre i resoconti, di una proposizione participiale epesegetica volta a chiarire il significato del 
Δηµάδειον relativo al ϲαπρὸϲ καὶ παλαιὸϲτήµων (λέγων τὸν Ἀντίπατρον in Plu. Dem. 31.5, τὸν Ἀντίπατρον οὕτω 
ϲκώψαντοϲ in Phoc. 30.9 e οὕτωϲ τὸν Ἀντίπατρον ἐπιχλευάζων in Arr. FGrHist 156 F 9.14). È opportuno conside-
rare, inoltre, che la ricostruzione fornita nella Vita di Focione ha un valore testimoniale quasi nullo; essa appare infatti 
come una versione deterior e semplificata, costruita di fatto su mere variazioni verbali e omissioni, rispetto a quella 
presente nella Vita di Demostene, che cronologicamente la precede (come rivela Plu. Phoc. 29.1 Ziegler: Ὁ δὲ 
Δηµοϲθένουϲ ἐν Καλαυρείᾳ καὶ Ὑπερείδου πρὸϲ Κλεωναῖϲ θάνατοϲ, περὶ ὧν ἐν ἄλλοιϲ γέγραπται). 
406 Se in Diodoro la narrazione dei fatti relativi all’ambasceria di Demade si colloca all’interno di una digressione 
sobria e concisa dedicata alla morte di Antipatro e alle vicende macedoni, le versioni di Plutarco e Arriano si 
segnalano sia per la presenza di moduli patetici nella descrizione dell’esecuzione (come si è già visto supra) sia per 
un’evidente impostazione moralistica, che nella condanna a morte dell’oratore vede la giusta punizione destinata ai 
traditori (cfr. Plu. Dem. 31.6 Ziegler: [ἐν] τοῖϲ µεγίϲτοιϲ διδαϲκόµενον [sc. Δηµάδην] ἀτυχήµαϲιν, ὅτι πρώτουϲ 
ἑαυτοὺϲ οἱ προδόται πωλοῦϲιν; Phoc. 30.10 Ziegler: µετὰ ταῦτα δ’ εἰϲ ἀχαριϲτίαν αὐτὸν καὶ προδοϲίαν πολλὰ 
λοιδορήϲαϲ καὶ καθυβρίϲαϲ [sc. ὁ Κάϲϲανδροϲ] ἀπέκτεινεν; Arr. FGrHist 156 F 9.15: ἀλλ’ ὅ γε Δηµάδηϲ τῆϲ αὑτοῦ 
δωροδοκίαϲ καὶ προδοϲίαϲ καὶ ἐϲ πάντα ἀπιϲτίαϲ τὴν ἀξίαν ἀπέτιϲε δίκην). 
407 Su questo punto vd. per es. SCHUBERT 1914, p. 256: «Diodor hat die Bestrafung nur summarisch abgemacht und 
auch gleich an die Abführung angeschlossen, ohne sich darum zu kümmern, daß inzwischen die Führung der 
Regierungsgeschäfte in die Hände des Kassander übergegangen war und der Befehl zur Hinrichtung erst von diesem 
erteilt worden ist». Potrebbe allinearsi al resoconto diodoreo la dubbia tradizione confluita in Suid. Δ 416, s.v. 
Δηµάδηϲ: ἀπώλετο ῥιφεὶϲ εἰϲ τὴν Ἀµφιπόλεωϲ λίµνην ὑπὸ Ἀντιπάτρου, τοῦ Καϲάνδρου πατρὸϲ καὶ διαδόχου; su 
questo lemma vd. BRUN 2000, p. 124, n. 39 e, di recente, COBETTO GHIGGIA 2014, che propone però interventi 
testuali molto discutibili. Poco convincente si rivela pure l’interpretazione di TREVES 1958, p. 329, n. 4, secondo cui 
la pericope τελευτᾷ δὲ ἐπὶ Ἀντιπάτρου in Suid. Δ 414, s.v. Δηµάδηϲ Adler alluderebbe «al fatto della morte di 
Demade non solo sotto Antipatro, ma per opera del Reggente». 
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omissioni in senso stretto, invece, non si può parlare nel caso dei Τὰ µετ’ Ἀλέξανδρον, dove la 
mancata menzione dell’ambasceria e della partecipazione ad essa da parte di Demea potrebbe 
essere imputata, è facile intuirlo, alla responsabilità di chi provvide a riassumere il contenuto 
dell’opera all’interno del cenacolo letterario di Fozio. 408  Malgrado il libro VI dell’opera, 
diversamente dal VII e dal X, sopravviva esclusivamente attraverso questo canale, credo si possa 
ipotizzare che sia proprio Arriano a conservare il resoconto non solo più prossimo a quello 
presupposto dall’autore del dialogo tra Demade e Dinarco, ma anche più fededegno sul piano della 
Quellenkritik. A sostegno di questa conclusione milita soprattutto la precisione terminologica con 
la quale la vicenda doveva essere descritta (ne resta un’indubbia eco nel modo in cui Phot. Bibl. 
92, p. 70a4-8 Henry designa la posizione ‘giuridica’ di Cassandro e Dinarco: αἰτίαν δ’ ἐπῆγε 
Κάϲανδροϲ […]. Δείναρχοϲ δὲ ὁ Κορίνθιοϲ ὁ κατήγοροϲ ἦν);409 non persuadono, del resto, le 
osservazioni di Cinzia Bearzot, secondo la quale sarebbe piuttosto la versione diodorea a esibire 
questa impronta legalistica (rintracciabile nella disponibilità, da parte di Antipatro, ad ascoltare le 
richieste della delegazione prima di procedere alla condanna), che dovrebbe sancirne la genuinità 
e l’affidabilità.410 
Se da una parte, dunque, non esistono motivi storici cogenti per negare che il processo a 
Demade, pur non trovando alcuno spazio in Diodoro, sia realmente avvenuto,411 la critica ha 
generalmente commesso, dall’altra, l’errore di chiarirne le dinamiche in un’ottica essenzialmente 
ateniese.412 Alla creazione di questa vulgata interpretativa deve aver contribuito, verosimilmente, 
                                         
408 Su Fozio e gli storici frammentari vd. il recente bilancio di CRESCI 2011. 
409 Per il sintagma αἰτίαν ἐπάγειν cfr. D. 21.110 Dilts: καὶ γὰρ αἰτίαν ἐπήγαγέ µοι φόνου ψευδῆ καὶ οὐδὲν ἐµοὶ 
προϲήκουϲαν [sc. ὁ Μειδίαϲ]; Paus. 7.10.10 Spiro: ὁπόϲοιϲ Καλλικράτηϲ ἐπῆγεν αἰτίαν Περϲεῖ ϲφᾶϲ φρονῆϲαι τὰ 
αὐτά, ἀνέπεµπεν ἐν δικαϲτηρίῳ κρίϲιν τῷ Ῥωµαίων ὑφέξονταϲ; Poll. 3.138 Bethe: Ἐγκαλεῖν ἐπικαλεῖν, µέµφεϲθαι 
καταµέµφεϲθαι, αἰτιᾶϲθαι καταιτιᾶϲθαι, αἰτίαν ἐπάγειν, προφέρειν, διαβάλλειν, ὀνειδίζειν, φαίνειν, κατηγορεῖν, 
ἐνδείκνυϲθαι γράφεϲθαι. Di una αἰτία ἄφυκτοϲ parla anche Plu. Dem. 31.4-6, che si allinea ad Arriano nell’indicare in 
Dinarco il κατήγοροϲ (ἐφ’ οἷϲ [sc. γράµµαϲιν] Δεινάρχου τοῦ Κορινθίου κατηγορήϲαντοϲ), senza però chiarire quale 
fosse il ruolo di Cassandro; manca invece qualsiasi riferimento al processo in Phoc. 30.8-10. Sembra inoltre ben poco 
condivisibile (e comprensibile), a mio avviso, l’interpretazione che della pericope Δείναρχοϲ δὲ ὁ Κορίνθιοϲ ὁ 
κατήγοροϲ ἦν fornisce SCHUBERT 1914, p. 257: «κατήγοροϲ kann auch, wie der hinzugefügte Artikel beweist, nicht 
Prädikat sein, und daher hat man nicht zu übersetzen Dinarch war Ankläger des Demades, sondern Derjenige der die 
erwähnte Beleidigung des Antipater als Ankläger verfolgte, war Dinarch». 
410 BEARZOT 1985, p. 203 (da cui dipende per es. LANDUCCI 2003, pp. 27-30). A favore della presunta superiorità 
della tradizione diodorea si pronuncia anche BRUN 2000, pp. 124-125. 
411 A dubitare dell’avvenimento è per es. LANDUCCI 2008, p. 210 («come se Demade, una volta giunto a Pella, fosse 
stato realmente messo sotto processo»), che, in ogni caso, sembra ignorare completamente P.Berol. inv. 13045, B I-G 
III. Sorprende notare che le questioni legate al processo a Demade siano trattate con superficialità anche da WILLIAMS 
1989, p. 52, che si limita ad ammetterne la storicità senza indagare, però, le eventuali implicazioni di questa 
ammissione. 
412 I limiti di questo approccio alla vicenda venivano già sottolineati da CRÖNERT 1924, p. 22: «Nicht aus dem att. 
Prozeß zu erklären». HATZOPOULOS 1996, p. 274, ad ogni modo, ritiene che anche «[t]he Macedonian capital trials 
[…] follow the well-established Greek adversarial procedure of logos and antilogos»; su questo punto vd. anche 
HAMMOND 1989, p. 61; ANSON 2008, pp. 141-142. BAUMAN 1990, p. 159 (con n. 40) è addirittura giunto al punto di 
immaginare che il processo si sia svolto ad Atene in seguito all’estradizione di Demade; a giustificare questa 
(inaccettabile) conclusione sarebbe secondo lo studioso il fatto che in D.S. 18.48.4 Demade e Demea siano affidati a 
individui preposti all’esecuzione delle pene, i quali andrebbero identificati con gli Undici: Ἀντίπατροϲ οὐδεµίαν δοὺϲ 
ἀπόκριϲιν παρέδωκε τοῖϲ ἐπὶ τὰϲ τιµωρίαϲ τεταγµένοιϲ αὐτόν τε τὸν Δηµάδην καὶ τὸν υἱὸν Δηµέαν ϲυµπρεϲβεύοντα 
τῷ πατρί. In una direzione simile va anche l’ipotesi di SCHUBERT 1914, p. 257 (con WILLIAMS 1985, p. 135, n. 358), 
secondo cui Cassandro avrebbe inoltrato l’accusa direttamente agli Ateniesi in modo tale che il loro ufficiale 
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il confronto con il pressoché contemporaneo caso di Focione,413 giustiziato sì poco meno di un 
anno dopo Demade (maggio 318), ma in circostanze del tutto differenti,414 innescate in prima 
istanza dall’applicazione, ad Atene, delle clausole del διάγραµµα di Poliperconte del 319 (D.S. 
18.56);415 se è vero che, infatti, anche Focione, nel corso dell’ambasceria in Focide presso il 
reggente, venne accusato di alto tradimento dai membri della delegazione avversaria, inviata dagli 
Ateniesi su proposta di Archestrato (ma in realtà con la responsabilità di Agnonide) con l’obiettivo 
di ottenere la liberazione di Munichia,416 per aver segretamente trattato con Nicanore la consegna 
del Pireo, a emettere la condanna definitiva fu tuttavia, al rientro dei πρέϲβειϲ in patria, solamente 
il δῆµοϲ, al quale l’assemblea militare macedone aveva stabilito di affidare formalmente il 
giudizio (Nep. Phoc. 3.4): hic ab Agnone accusatus, quod Piraeum Nicanori prodidisset, ex 
consilii sententia in custodiam coniectus Athenas deductus est, ut ibi de eo legibus fieret 
iudicium.417 
Che un approccio alla vicenda in chiave ‘ateniese’ sia però del tutto errato, è dimostrato, a mio 
avviso, da un elemento di cui conserva testimonianza solamente P.Berol. inv. 13045, B I-G III: mi 
riferisco alla presenza, all’interno del contesto giudiziario evocato nel dialogo, di una 
                                                                                                                                     
coinvolgimento nel processo potesse autorizzarlo a eseguire la condanna a morte senza ritorsioni legali: «Fragt man, 
an welche Adresse die Anklage wegen des beleidigenden Briefes des Demades gerichtet gewesen ist, so können wohl 
nur die Athener in Betracht kommen, die ja ohnehin auch zu Richtern über Demades in erster Linie berufen waren. 
Daß Kassander auf eine Verurteilung des Demades durch die Athener großes Gewicht legte, läßt sich sehr wohl 
denken, denn Demades war ja als Gesandter der Athener an den macedonischen Hof gekommen, und wenn nun 
Kassander ohne Befragung der Athener gegen ihn vorgegangen wäre, so würde er sie in ihren Rechten auf das 
Schwerste verletzt haben; konnte er aber erreichen, daß die Athener den Demades selbst zum Tode verurteilen, so war 
er damit zur Vollziehung der Strafe ausreichend legitimiert». 
413 Per chiarire le dinamiche della vicenda, ORSI 2001, pp. 146-148 richiama invece l’episodio dell’uccisione di 
Dinarco da parte di Poliperconte (su cui vd. infra), mentre SCHUBERT 1914, p. 258 paragona il ruolo svolto in questa 
circostanza dal κατήγοροϲ a quello che avrebbe avuto, secondo alcune fonti (Plu. Dem. 28.2; Arr. FGrHist 156 F 
9.13; contra Nep. Phoc. 2.2), Demade nella condanna a morte degli oratori anti-macedoni in seguito alla sconfitta di 
Crannone (su cui vd. per es. BRUN 2000, pp. 118-123). Sulla legittimità di un confronto con la vicenda di Teramene 
vd. infra.  
414 Per un inquadramento storico sulla vicenda rimando ai principali studi su Focione: CLOCHÉ 1923; CLOCHÉ 1924; 
GEHRKE 1976, pp. 108-120; BEARZOT 1985, pp. 222-241; TRITLE 1988, pp. 30-32, 140; ORSI 2001; LAMBERTON 
2003; BAYLISS 2011, pp. 129-151. 
415 Sul διάγραµµα di Poliperconte vd. soprattutto PODDIGHE 2002, pp. 171-190; PODDIGHE 2013. Alle implicazioni 
politiche della manovra fa riferimento Plu. Phoc. 32.1-3, secondo cui essa mirava a mettere fuori gioco Focione: Ἐν 
τούτῳ δὲ Πολυπέρχων […] ἔπεµψεν ἐπιϲτολὴν τοῖϲ ἐν ἄϲτει γεγραµµένην, ὡϲ τοῦ βαϲιλέωϲ ἀποδιδόντοϲ αὐτοῖϲ τὴν 
δηµοκρατίαν καὶ πολιτεύεϲθαι κατὰ τὰ πάτρια πάνταϲ Ἀθηναίουϲ κελεύοντοϲ. ἦν δὲ τοῦτο κατὰ τοῦ Φωκίωνοϲ 
ἐπιβουλή. ϲυϲκευαζόµενοϲ γὰρ εἰϲ ἑαυτόν, ὡϲ µικρὸν ὕϲτερον ἔδειξε τοῖϲ ἔργοιϲ, ὁ Πολυπέρχων τὴν πόλιν, οὐδὲν 
ἤλπιζε περαίνειν µὴ τοῦ Φωκίωνοϲ ἐκπεϲόντοϲ. 
416 Cfr. D.S. 18.66.2; Plu. Phoc. 33.6. Per un profilo degli avversari politici di Focione, Agnonide di Pergase (PAA 
107455; PASCHIDIS 2008, nr. A13, pp. 70-72), Archestrato (PAA 211060; PASCHIDIS 2008, nr. A14, p. 72), Egemone 
(PAA 480795; PASCHIDIS 2008, nr. A10, p. 69), il figlio di Iperide Glaucippo (TRITLE 1988, pp. 150-151; ORSI 2002) 
e Demofilo (Plu. Phoc. 38.2; PAA 320885, cfr. 320870, 321325, 321330), vd. recentemente BAYLISS 2011, pp. 99-101 
(oltre a DE SANCTIS 1893, pp. 255-256). Oltre ad essere legato al progetto ateniese di fondazione della ἀποικία in 
Adriatico (su cui vd. infra, § 3.2.7), Agnonide è il principale responsabile della proposta di rinnovo degli onori per 
Eufrone di Sicione e del processo contro Teofrasto (BAUMAN 1990, pp. 122-125; MARI 2003, pp. 87-88; HAAKE 2016, 
pp. 216-218), mentre Demofilo si era segnalato per aver intentato un processo ad Aristotele (Ath. 15.696b, D.L. 5.5), 
su cui vd. da ultimo HAAKE 2016, pp. 207-209. 
417 Cfr. D.S. 18.66.3: τοὺϲ δὲ περὶ Φωκίωνα ϲυλλαβὼν ἀπέϲτειλε δεϲµίουϲ εἰϲ τὰϲ Ἀθήναϲ, διδοὺϲ τὴν ἐξουϲίαν τῷ 
δήµῳ εἴτε βούλεται θανατοῦν εἴτ’ ἀπολῦϲαι τῶν ἐγκληµάτων. 
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commissione di πρέϲβειϲ in possesso di uno specifico mandato (ἄδεια), che avevano, con ogni 
probabilità, il compito di ratificare il verdetto finale, conferendo così all’intero procedimento 
legittimità sul piano interstatale.418 Questi ambasciatori, di cui si ignora il numero e l’identità, 
dovevano essere giunti a Pella in un secondo momento rispetto a Demade e Demea e, nonostante 
non sia chiaro se a richiederne la presenza siano stati i Macedoni oppure no, provenivano 
verosimilmente da Atene, come si può ricavare da alcuni passi del papiro nei quali Dinarco 
dialoga direttamente con costoro.419  
Tra i problemi sollevati da un rinnovato confronto tra le versioni superstiti della missione di 
Demade in Macedonia, tre sono dunque quelli meritevoli di essere ripresi in considerazione alla 
luce di una prospettiva interpretativa differente, che tenga conto, cioè, delle notizie disponibili sui 
processi politici de capitalibus rebus avvenuti nei regni ellenistici e, soprattutto, in Macedonia in 
una forbice temporale compresa tra il IV e il II secolo a.C.420 In altre parole, si tratta, in primo 
luogo, di stabilire quale sia la differenza fra la posizione di Cassandro e quella di Dinarco 
all’interno della vicenda; secondariamente, di spiegare come sia stato possibile, per i Macedoni, 
scavalcare il principio dell’inviolabilità della persona degli ambasciatori;421 infine, di accertare se 
                                         
418 P.Berol. inv. 13045, C III 20-22: ΔH. κρινεῖ δὲ τίϲ ἡ|µᾶϲ; ΔE. οὐθεὶϲ Μακ̣εδόνων, ἀλ̣λ’ οἱ̣ µετ’ ἀδ̣ε̣ί̣αϲ | παρόντεϲ 
πρέϲβειϲ. Su questo punto vd. anche WILLIAMS 1985, p. 135, n. 358: «If this papyrus fragment preserves an authentic 
tradition […], it demonstrates that the trial and Deinarchus’ speech occurred with Demades present, in front of the 
Athenian embassy to the Macedonian court, which alone could waive the sacrosanct nature of an ambassador and 
hand Demades and his son over to the Macedonians»; BAYLISS 2011, p. 76. Sulla terminologia diplomatica greca vd. 
per es. KIENAST 1973; MOSLEY 1973; ADCOCK–MOSLEY 1975; PICCIRILLI 2002. 
419 Fra questi merita senz’altro di essere richiamato P.Berol. inv. 13045, F II 6-14, dove Dinarco esorta i πρέϲβειϲ a 
condannare a morte Demade senza timore di subire ripercussioni giuridiche una volta rientrati in patria: ὑµ̣ ̣εῖϲ | δ’̣ ἐπ̣’̣ 
ἀλ̣̣λ̣ο̣τρ̣ίαϲ οὐ δύναϲ̣θ[̣ε] τ̣ο̣ῖ̣ϲ̣ ο̣ἴ̣κ̣α̣δ̣ε ̣| δ̣υ̣ν̣α̣τ̣οῖ̣̣ϲ̣ κατακολουθεῖν; µη̣θὲν, οἶµ ̣α̣ι̣, π̣ε̣ί|̣ϲ̣εϲ̣̣θ̣ε̣ δ̣ιὰ̣ τοῦτο· κολάϲ̣ει̣ γὰ̣ρ οὐθεὶϲ 
Μ̣α|κ̣ε̣δ̣ό̣ν̣ων̣̣ ὑµᾶϲ ὑπ̣ερόριον̣ ἀδίκηµα κ̣α|̣τα̣ϲ̣κ̣ε̣υάϲ̣̣α̣ι̣ φ̣ά̣µενοϲ. τὴν̣ ̣ δὲ̣ Π̣έλ̣λαν | ἄϲτ̣υ νοµί̣ϲαντεϲ προϲαγάγετε τὰϲ 
χεῖ|ραϲ – εἰ δ’ ὀκ‵ν′εῖτε, ποιήϲοµεν ἡµεῖϲ – καὶ | τὸ̣ν χαλκοῦν ἀνδριάντα κερ[̣δ]αίνετε. Cfr. anche E II 6-9. BAYLISS 
2011, p. 227, n. 41, pur ammettendo la possibile storicità di questo dato, ritiene che esso rientri in un quadro di 
illegittimità giuridica e immagina che a condannare Demade e Dinarco siano gli stessi compagni di ambasceria: «The 
fact that Cassander himself acted as the executioner, one of Antipater’s men was the prosecutor and the other 
Athenian envoys (aside from Demades’ son Demeas) acted as jurors does not speak well for the legality of the trial». 
420 HAMMOND 1988, p. 146: «As in many matters of Macedonian history, it is essential to consider the evidence for all 
the period from Amyntas I to Perseus and not to limit oneself to the evidence for Philip II or/and Alexander III». Già 
CRÖNERT 1924, pp. 22-23 osservava che la mancanza di dati sufficienti rendesse le dinamiche dello «Strafprozeß» 
macedone «noch ziemlich dunkel»; i pochi paralleli prodotti dallo studioso, tra cui compaiono persino i 
«Makkabäerakten», risultano però del tutto irrilevanti. Il tema dei processi capitali in Macedonia, che non viene 
affrontato in SORDI 1996, è stato indagato soprattutto da HAMMOND 1989, pp. 61-62; BAUMAN 1990, pp. 128-150 
(Alexander in Asia) e 151-170 (From Perdiccas to Poliorcetes); HATZOPOULOS 1996, pp. 271-276; O’NEIL 1999; 
ANSON 2008 (che ignora O’NEIL 1999). Ad eccezione di Bauman, nessuno di questi prende però in esame il caso di 
Demade; Hatzopoulos, per esempio, riprendendo l’analisi di Hammond, si limita a richiamare il caso di Olimpiade e 
quello del regicida Pausania: l’identificazione di quest’ultimo episodio poggia tuttavia esclusivamente sulle dubbie 
proposte di lettura e integrazione, avanzate da Wilcken, di P.Oxy. XV 1798 (MP3 2195; LDAB 4807: FGrHist 148 F 
1, II sec. d.C.), frr. 1 + 17, ll. 5-6: πρὸϲ κρίϲ]ι̣ν τοῖ̣ϲ Μ[̣α|κεδόϲι π]α̣ρέδωκε[ (sulla questione vd. il recente riesame di 
PRANDI 2010, pp. 57-61, che ignora tuttavia GRZYBEK 1999). Sulla continuità delle istituzioni macedoni nei sistemi 
statali dei regni ellenistici vd. HAMMOND 2000; per un inquadramento su di esse (con particolare riferimento alle 
prerogative dell’assemblea) vd. anche GRANIER 1931, pp. 86-91; AYMARD 1950; BRIANT 1973, pp. 297-299; 
ERRINGTON 1986 [1990], pp. 218-250; BORZA 1990, pp. 231-252 (che si limita ai regni di Filippo II e Alessandro); 
HATZOPOULOS 1996; FARAGUNA 1998; HATZOPOULOS 2006; MARI 2006; KING 2010; HATZOPOULOS 2013. 
421 La questione era già stata sollevata da NIESE 1893-1903, I, pp. 233-234, che, tuttavia, non poteva conoscere il 
papiro di Demade: «dass er als Gesandter kam, wurde nicht geachtet; so stark war die Erbitterung gegen ihn». È del 
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fosse usuale convocare, in simili frangenti, giudici esterni che contribuissero a determinare la 
pena. 
Per quanto riguarda, dunque, la questione del ruolo giocato dal βαϲιλεύϲ nei processi per alto 
tradimento, occorre puntualizzare, prima di tutto, che egli aveva senz’altro la facoltà di imper-
sonare l’accusa (come fece, per esempio, Alessandro con Filota, con Alessandro di Lincestide, con 
i figli di Andromene e con i Paggi), riservando così alla ἐκκληϲία il compito di deliberare.422 Che 
queste prerogative fossero anche appannaggio dei reggenti, è stato appurato da tempo,423 e spetta a 
Hermann Bengtson il merito di aver intuito che, nel periodo precedente la morte del padre (prima, 
cioè, dell’inaspettata nomina di Poliperconte),424 Cassandro avesse esercitato una reggenza ad 
interim, che lo autorizzò, di fatto, a gestire l’affaire di Demade in piena autonomia (Plu. Phoc. 
30.9: Κάϲϲανδροϲ δὲ τῶν πραγµάτων ἐγκρατὴϲ γεγονώϲ).425 Sulla questione si riverbera ovvia-
mente il problema, a dire il vero ancora dibattuto, della presunta natura ‘costituzionale’ oppure 
                                                                                                                                     
resto ben noto che, come osserva PASCHIDIS 2008, p. 45, n. 5, «[k]illing an ambassador was a heinous act […] that 
required some sort of justification and institutional cover-up». Per l’analisi di alcuni casi di omicidio di ambasciatori 
vd. per es. KIENAST 1973, p. 544; HABICHT 2001 (che discute brevemente del caso di Demade a p. 11); GIOVANNINI 
2007, p. 95. 
422 Su questo punto vd. per es. GRANIER 1931, p. 51; AYMARD 1950, pp. 133, 137; BRIANT 1973, p. 346; HAMMOND 
1989, pp. 64-65; BAUMAN 1990, pp. 130-131; contra LOCK 1977, p. 102; ERRINGTON 1978, p. 91; per un rapido 
status quaestionis vd. anche O’NEIL 1999, p. 28. È ben noto, del resto, quanto sia problematica la testimonianza di 
Curzio Rufo al riguardo (6.8.25 Lucarini): De capitalibus rebus vetusto Macedonum modo inquirebat ⟨rex, sed 
iudicium erat⟩ exercitus (in pace erat vulgi) et nihil potestas regum valebat, nisi prius valuisset auctoritas. Sono 
ovviamente da respingere come immetodiche (vd. per es. ERRINGTON 1978, pp. 86-87) tutte le invasive integrazioni 
proposte nella lunga storia critica di questo passo, come ad esempio quella di Lucarini a testo (contro la quale milita il 
fatto che vulgi può essere inteso senza alcuna difficoltà come genitivo di pertinenza) o quella di Hedicke nell’edizione 
del 1931 inquirebat ⟨rex, iudicabat⟩ exercitus; su questo punto vd. anche MOOREN 1983, pp. 228-231; HATZOPOULOS 
1996, pp. 271-272; O’NEIL 1999, p. 30; ANSON 2008, pp. 137-138. Per la terminologia latina relativa alle assemblee 
macedoni (Curzio Rufo e Giustino) vd. PINA POLO 1993. 
423 Su questo aspetto vd. anche, per es., ANSON 2008, p. 136. Come rileva giustamente O’NEIL 1999, pp. 38, 41, dopo 
la morte di Alessandro, anche e soprattutto a causa della precaria salute mentale di Filippo III Arrideo e della 
giovanissima età di Alessandro IV, il ricorso all’assemblea militare da parte dei diadochi, desiderosi di fornire 
maggiore legittimità alle proprie deliberazioni, si intensificò, nonostante l’esercito macedone non fosse più un’entità 
unitaria («[t]hese assemblies of the age of the successors had authority only within the area dominated by the leader 
who had called them»); cfr. BAUMAN 1990, p. 152; HATZOPOULOS 1996, p. 301. 
424 Sulla nomina di Poliperconte cfr. D.S. 18.48.4-5; Plu. Phoc. 31.1; Eum. 12.1; Iust. 14.5.5. ADAMS 1983, p. 18, n. 5 
ipotizza che sia stato proprio a causa della cattiva gestione dell’affaire di Demade da parte di Cassandro che Antipatro 
decise di non nominarlo, in punto di morte, reggente; sulla questione vd. recentemente LANDUCCI 2003 (ripreso in 
LANDUCCI 2008b, ma del tutto inattendibile, a mio avviso); KNOPF 2012. 
425 BENGTSON 1964-19672, I, pp. 58-59: «Als offizieller Vertreter des Antipatros ist endlich auch Kassandros 
aufzufassen, von dem es überliefert ist, daß er in der letzten Zeit vor dem Tode seines Vaters die Geschäfte geführt 
hat. Da Antipatros damals Reichsverweser war, so dürfen wir annehmen, daß Kassandros ihn außer in der Stellung als 
Strategen von Europa auch als Verweser des gesamten Reiches vertreten hat. […] In dieser Stellung hat Kassandros 
dann auch die Hinrichtung des Demades veranlaßt». Per il significato quasi tecnico di τὰ πράγµατα in questo contesto 
cfr. per es. Plu. Alex. 9.1: Φιλίππου δὲ ϲτρατεύοντοϲ ἐπὶ Βυζαντίουϲ, ἦν µὲν ἑκκαιδεκέτηϲ ὁ Ἀλέξανδροϲ, 
ἀπολειφθεὶϲ δὲ κύριοϲ ἐν Μακεδονίᾳ τῶν πραγµάτων καὶ τῆϲφραγῖδοϲ; sulle funzioni del reggente vd. anche 
HAMMOND 1989, pp. 23-24. Non si può certo sostenere, tuttavia, come fa BAYLISS 2011, p. 227, n. 40 sulla base di 
un’errata interpretazione del testo di Arr. FGrHist 156 F 9.14, che sia stato Cassandro ad attirare Demade in 
Macedonia: sebbene, infatti, la posizione del complemento d’agente ὑπὸ Καϲάνδρου all’interno del periodo sia 
lievemente ambigua, è fuor di dubbio che non si possa parlare, in questo caso, di ἀπὸ κοινοῦ (ὑπὸ Καϲάνδρου dipende 
logicamente solo da ἐϲφάγη). 
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‘assolutistica’ della monarchia macedone,426 in rapporto al quale oscilla sensibilmente anche la 
valutazione di quali fossero le funzioni della ἐκκληϲία τῶν Μακεδόνων in materia giudiziaria:427 
alcuni studiosi, come Errington e Anson, ritengono infatti che il ruolo dell’assemblea fosse 
completamente subordinato all’arbitrio del sovrano (e, dunque, puramente politico),428 mentre 
altri, come Hammond e Hatzopoulos, ne hanno sottolineato, invece, l’autonomia riconoscendo in 
essa una sorta di contraltare al potere del βαϲιλεύϲ.429 In ogni caso, per quello che è possibile 
accertare, Demade non dovette verosimilmente essere giudicato dall’assemblea plenaria di tutti i 
Macedoni: considerato infatti che quest’ultima, come osserva Hatzopoulos,430 si riuniva con buona 
probabilità solo per il festival primaverile degli Ξανθικά (Hsch. Ξ 11, s.v. Ξανθικά Latte: ἑορτὴ 
Μακεδόνων, Ξανδικοῦ µηνὸϲ ἢ Ξανθικοῦ ἀγοµένη. ἔϲτι δὲ καθάρϲιον τῶν ϲτρατευµάτων) e per la 
πανήγυριϲ autunnale in onore di Zeus (D.S. 17.16.3-4),431 non dovremmo essere troppo lontani dal 
vero nel ritenere che, per il processo svoltosi nell’estate del 319, Cassandro avesse convocato 
un’assemblea straordinaria ‘ristretta’.432 
Numerose lacune documentarie, come noto, impediscono inoltre di conoscere nei dettagli la 
natura e il funzionamento di tale sistema giudiziario, che doveva segnalarsi, in ogni caso, per una 
certa ‘rudimentalità’.433 Malgrado questa considerazione dissuada dal postulare l’applicazione 
sistematica di uno stesso protocollo in ogni singola circostanza,434 l’esame delle caratteristiche di 
alcuni casi processuali ricordati dalle fonti letterarie mi pare permetta di ricavare dei patterns 
                                         
426 Per un utile status quaestionis vd. FARAGUNA 1998, pp. 349-352. 
427 Sulle prerogative della ἐκκληϲία rispetto a quelle del consiglio degli ἑταῖροι vd. O’NEIL 1999, p. 38. 
428 ANSON 2008, p. 135: «these assemblies’ powers existed only when the monarch chose to involve the Macedonians 
in the judicial decision-making process. Otherwise, the king made these decisions on his own authority. The role of 
these assemblies, then, was political, not constitutional or traditional. Indeed, Macedonian government had many of 
the characteristics of a pure autocracy». 
429 O’NEIL 1999, in particolare pp. 36-38 sostiene che nei «political trials» macedoni si facesse ricorso, in sostanza, ad 
almeno quattro procedure differenti: a) il processo di fronte all’assemblea, b) il processo di fronte al consiglio degli 
ἑταῖροι; c) la convocazione del reo di fronte al solo sovrano senza la mediazione di altri gruppi; d) l’esecuzione 
sommaria. Pur assestandosi su una posizione di compromesso all’interno del dibattito sullo Staatsrecht macedone, lo 
studioso finisce tuttavia per ammettere che in questo sistema proto-legale si possono scorgere «the outlines of a 
method which gave the king considerable leeway in the way he could proceed» (p. 37); in altre parole, spettava 
unicamente al sovrano selezionare, a seconda delle circostanze, una delle quattro procedure. 
430 HATZOPOULOS 1996, pp. 275-276. 
431 Sugli Ξανθικά vd. per es. HAMMOND 1989, p. 55 con n. 19; sulle Olimpie di Δῖον, istituite da Archelao, vd. invece 
MARI 1998; VOUTIRAS 2006. 
432 HAMMOND 1989, p. 60: «The Assembly was convened by an executive authority. This was usually the king, or the 
king’s representative»; ANSON 2008, p. 138: «With respect to the calling of a judicial assembly it would appear most 
often that the convener was either the king or his regent». 
433 Contro ricostruzioni di stampo eccessivamente legalistico si schierano per esempio ADAMS 1986 e O’NEIL 2000, p. 
424, il quale nega addirittura che nella Macedonia argeade e nei regni ellenistici delle origini esistesse un codice 
scritto di leggi. A sostegno di questa impostazione si potrebbe anche osservare, con ANSON 2008, p. 143, non solo che 
nelle fonti «the violations far outnumber the supposed legal trials», ma soprattutto che «there was apparently no great 
clamor concerning the unjustice of any of these supposed illegal actions»; ritengono invece che si tratti di vere e 
proprie infrazioni MOOREN 1983, pp. 226, n. 99 e HATZOPOULOS 1996, p. 272. 
434 O’NEIL 1999, p. 28: «In such a proto-legal system, rules are not applied identically in all cases, but have an elastic 
quality and may be determined by the nature of the dispute and the status of the disputants». Su questo punto vd. 
anche ANSON 2008, p. 138: «If these “trials,” as claimed, do represent regular practice and were part of the so-called 
Macedonian nomos, then there must be some regularity to the procedure, a sense of obligation to summon such a body 
in particular circumstances, and the feeling of entitlement on the part of the Macedonians to hear these cases». 
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applicabili anche alla vicenda di Demade. Fra i tratti distintivi di quest’ultima si può senz’altro 
annoverare il fatto che l’accusato non fosse, come invece doveva accadere in genere, un 
macedone; in quest’ottica trova giustificazione anche un’altra peculiarità del caso in esame: 
rispetto alla maggior parte dei processi macedoni noti, infatti, quello a Demade, lungi dall’essere 
coronato da un’esecuzione affrettata e sommaria, sembra segnalarsi per una certa complessità 
procedurale, in virtù della quale il reggente viene affiancato da un κατήγοροϲ greco e il verdetto 
del sinedrio acquisisce legittimità, come si è visto, grazie all’intervento di una commissione di 
giudici stranieri.  
A chiarire quale fosse la prassi nei casi in cui l’imputato non venisse classificato come 
Μακεδών è un passo di Curzio Rufo relativo all’episodio della congiura dei Paggi (8.8.19),435 
secondo cui Alessandro, rivolgendosi a Ermolao, avrebbe sostenuto di non essere autorizzato a 
convocare in giudizio, nel medesimo frangente, Callistene per il fatto che nei confronti di un 
cittadino greco era necessario applicare una procedura differente: Quem [sc. Callisthenem], si 
Macedo esset, tecum introduxissem, dignissimum te discipulo magistrum; nunc Olynthio non idem 
iuris est.436 A ben vedere, in effetti, le modalità in cui avrebbe dovuto svolgersi il processo a 
Callistene sembrano richiamare abbastanza da vicino il caso di Demade: ammesso e non concesso, 
infatti, che la tradizione originata da Carete di Mitilene (FGrHist 125) e confluita in Plutarco sia 
fededegna,437 egli fu inizialmente imprigionato da Alessandro nell’attesa di un processo di fronte 
al sinedrio panellenico a cui sarebbe stato chiamato a prendere parte lo stesso Aristotele.438 
Quale ruolo rivestisse invece nel contesto di un processo per alto tradimento il κατήγοροϲ, 
rappresentato in questo frangente, come si è visto, da Dinarco di Corinto, è questione di non facile 
risoluzione, tanto più che nel caso di alcune κρίϲειϲ piuttosto note sembrano emergere, 
effettivamente, diversi ‘fronti’ d’accusa. A ricoprire questo ruolo doveva essere, in genere e di 
norma, la parte lesa, come emerge, per esempio, nel caso del processo a Olimpiade (315 a.C.),439 
                                         
435 Sulla congiura cfr. Arr. An. 4.14.3-4 (con BOSWORTH 1980-1995, II, pp. 100-101) e Iust. 12.7.2; vd. anche per es. 
O’NEIL 1999, pp. 35-36; ANSON 2008, p. 145. 
436 Su questo punto vd. HAMMOND 1989, p. 64. 
437 Di una certa tendenziosità nell’opera di Carete testimonia, tuttavia, P.Oxy. LXXI 4808 (MP3 2257.01; TM 112363: 
I-II sec. d.C.), col. I, ll. 2-9: Χάρηϲ | [δὲ] πρὸϲ τῷ καὶ αὐτὸϲ πολ|[λ’] ἀπεψεῦϲθαι, πλεῖϲτα γὰρ | [. . .] ξενικώτερον 
ἀφήγη|[ται], κακοηθίαν ἐµφαίνει, | [οἷ]ο̣ν ἐπ’ αὐτῆι φωρᾶι τοὺϲ | [πε]ρὶ̣ Παρµενίωνα µελαί|[νει]; su questo rilevante 
papiro, di cui si attende una riedizione a cura di F. Landucci e L. Prandi nel Corpus dei papiri storici greci e latini, vd. 
almeno, tra gli interventi pubblicati in «RFIC», 141, 2013, pp. 61-104, LANDUCCI–PRANDI 2013, a cui si possono 
aggiungere SCHORN 2013 e CHRYSANTHOU 2015. 
438 Plu. Alex. 55.9 Ziegler (con HAMILTON 1969, pp. 156-157): ἀποθανεῖν δ’ αὐτὸν οἱ µὲν ὑπ’ Ἀλεξάνδρου κρεµαϲ-
θέντα λέγουϲιν, οἱ δ’ ἐν πέδαιϲ δεδεµένον καὶ νοϲήϲαντα, Χάρηϲ δὲ (FGrHist 125 F 15) µετὰ τὴν ϲύλληψιν ἑπτὰ 
µῆναϲ φυλάττεϲθαι δεδεµένον, ὡϲ ἐν τῷ ϲυνεδρίῳ κριθείη παρόντοϲ Ἀριϲτοτέλουϲ. Sul problema dell’eventuale 
coinvolgimento di Callistene nella congiura dei Paggi (su cui vd. anche Curt. 8.6.28) e sulla sua morte (secondo un 
ramo della tradizione sarebbe stato addirittura Alessandro in persona a uccidere Callistene, non diversamente da 
quanto fece Cassandro nel caso di Demade) vd. PRANDI 1985, pp. 29-34; BAUMAN 1990, pp. 139-150; LANDUCCI 
GATTINONI 2010b, pp. 102-111 (che però ignora BATTISTONI 2006 e BATTISTONI 2009); SIMONS 2011; ZAHRNT 2013. 
Non credo si possa affiancare al caso di Callistene quello di Eumene, altro ben noto straniero nel contesto macedone 
(ANSON [2004] 20152, pp. 241-261; ANSON 2014), dal momento che la condanna a morte di quest’ultimo dopo 
l’uccisione di Perdicca non sembra essere stata dettata da un procedimento formale: sulla questione vd. anche, oltre al 
volume di Anson, O’NEIL 1999, pp. 39-40; SCHÄFER 2002. 
439 Sugli insanabili problemi cronologici che riguardano alcune date del periodo proto-ellenistico, tra le quali bisogna 
annoverare anche quella della morte di Olimpiade (316-315), la bibliografia è piuttosto estesa e mi limito a rimandare 
alle sintesi più recenti, che tengono in considerazione anche la preziosa documentazione cuneiforme (su cui vd. DEL 
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in cui Cassandro invita a fare da κατήγοροι i parenti delle persone uccise dalla regina;440 
ciononostante, non mancano casi in cui l’accusatore sembra essere un mero istigatore della causa, 
un individuo che, attraverso la sua denuncia, mette in moto la macchina giudiziaria: è 
l’impressione che si ricava dai resoconti riguardanti il processo ad Alessandro di Lincestide (Curt. 
7.1.6: A duobus indicibus, sicut supra diximus, delatus tertium iam annum custodiebatur in 
vinculis), e qualcosa di simile risulta anche dalla descrizione del dibattito sulla congiura di Filota 
presente in Arriano (An. 3.26.2), nel quale la funzione degli ἐπιµηνυταί che si affiancano ad 
Alessandro pare proprio ricalcare quella avuta da Dinarco nell’affaire di Demade: Πτολεµαῖοϲ δὲ 
ὁ Λάγου λέγει εἰϲαχθῆναι εἰϲ Μακεδόναϲ Φιλώταν καὶ κατηγορῆϲαι µὲν αὐτοῦ ἰϲχυρῶϲ 
Ἀλέξανδρον, ἀπολογήϲαϲθαι δὲ αὐτὸν Φιλώταν· καὶ τοὺϲ ἐπιµηνυτὰϲ τοῦ ἔργου παρελθόνταϲ 
ἐξελέγξαι Φιλώταν τε καὶ τοὺϲ ἀµφ’ αὐτὸν ἄλλοιϲ τε ἐλέγχοιϲ οὐκ ἀφανέϲι.441 In almeno un caso, 
addirittura, la scelta del ‘secondo’ accusatore appare, in un certo senso, estemporanea, come 
mostra il racconto del processo improvvisato con cui Nicanore, il φρούραρχοϲ di Munichia 
succeduto, come si è visto, a Menillo, viene «illegalmente» condannato a morte da un’assemblea 
militare ristretta dopo essere stato condotto con l’inganno in un edificio privo di vie di uscita 
(Polyaen. 4.11.2):  
 
ἦν δ’ ἐπὶ τῆϲ οἰκίαϲ ἀποκεκρυµµένοϲ λόχοϲ ὑπαϲπιϲτῶν, οἳ ϲυλλαβόντεϲ Νικάνορα ἐφρούρουν. 
Κάϲϲανδροϲ δὲ παραχρῆµα ϲυνήγαγεν ἐκκληϲίαν καὶ τοῖϲ βουλοµένοιϲ κατηγορῆϲαι Νικάνοροϲ 
ἐπέτρεψεν. παρὰ δὲ τὸν καιρὸν τῆϲ κατηγορίαϲ τὴν Μουνυχίαν ἀνεχειρώϲατο. Νικάνοροϲ ἀδεῶϲ 
πολλὰ δράϲαντοϲ παρανόµωϲ θάνατον ἐπὶ τῆϲ ἐκκληϲίαϲ κατεψηφίϲαντο.442  
 
                                                                                                                                     
MONTE 1997): BOSWORTH 1992; HABICHT 20062, p. 417 n. 20; ANSON 2003; ANSON 2005; ANSON 2006; ANSON 
2007; BOIY 2007a; BOIY 2007b; WHEATLEY 2007; LANDUCCI GATTINONI 2008a; WHEATLEY 2015. 
440 Cfr. D.S. 19.51.1-2 Bizière: Προετρέψατο δὲ καὶ τοὺϲ οἰκείουϲ τῶν ἀνῃρηµένων ὑπ’ Ὀλυµπιάδοϲ ἐν κοινῇ τῶν 
Μακεδόνων ἐκκληϲίᾳ κατηγορεῖν τῆϲ προειρηµένηϲ γυναικόϲ. Ὧν ποιηϲάντων τὸ προϲταχθὲν καὶ τῆϲ µὲν 
Ὀλυµπιάδοϲ οὔτε παρούϲηϲ οὔτε ἐχούϲηϲ τοὺϲ ἀπολογηϲοµένουϲ οἱ µὲν Μακεδόνεϲ κατεγίνωϲκον αὐτῆϲ θάνατον; 
Iust. 14.6.6-7 Seel (con YARDELY–WHEATLEY–HECKEL 2011, pp. 210-212): Cassander ad contionem vocato populo, 
sciscitaturus quid de Olympiade fieri velint, subornat parentes interfectorum, qui sumpta lugubri veste crudelitatem 
mulieris accusarent. A quibus accensi Macedones sine respectu pristinae maiestatis occidendam decernunt. Su questo 
episodio vd. anche HATZOPOULOS 1996, pp. 274-276; O’NEIL 1999, pp. 40-41; ANSON 2008, pp. 139-140, 145-146. 
441 Sulla congiura di Filota cfr. D.S. 17.79-80, Curt. 6.7-11 e Plu. Alex. 49.9-12; su di essa vd. anche BAUMAN 1990, 
pp. 130-137; O’NEIL 1999, pp. 28-32; ADAMS 2003; ANSON 2008, pp. 143-144; ROLLINGER 2009. 
442 Su questo passo vd. BIANCO 1997; SCHETTINO 1998, pp. 233-234 (palesemente in errore nel sostenere che 
Nicanore venga condannato dalla ἐκκληϲία ateniese, ipotesi che era già stata respinta da GRANIER 1931, pp. 84 sgg.); 
O’NEIL 1999, p. 39; ANSON 2008, p. 146; sul contesto storico vd. invece PODDIGHE 2004. D.S. 18.75.1 (su cui vd. 
LANDUCCI GATTINONI 2008a, pp. 273-274) si limita a precisare che Cassandro, dopo un iniziale compiacimento per il 
successo conseguito nella battaglia navale contro gli Ateniesi, eliminò Nicanore temendo che covasse piani di rivolta 
(ὁρῶν αὐτὸν ὄγκου πλήρη καὶ πεφρονηµατιϲµένον, ἔτι δὲ τὴν Μουνυχίαν διὰ τῶν ἑαυτοῦ ϲτρατιωτῶν φρουροῦντα, 
κρίναϲ αὐτὸν ἀλλότρια φρονεῖν ἐδολοφόνηϲεν). All’episodio della condanna sommaria di Nicanore si può accostare 
anche quello del processo a Pitone (HECKEL 2006, s.v. Peithon [3], pp. 195-196), anche se in quest’ultimo caso 
sembra che a fare da κατήγοροϲ fosse il solo Antigono: cfr. D.S. 19.46.3-4: ἐξαπατηθεὶϲ κεναῖϲ προϲδοκίαιϲ [sc. ὁ 
Πίθων] ἧκε πρὸϲ Ἀντίγονον. Ὁ δὲ κυριεύϲαϲ τοῦ ϲώµατοϲ καὶ κατηγορίαν ποιηϲάµενοϲ ἐν τοῖϲ µετέχουϲι τοῦ 
ϲυνεδρίου ῥᾳδίωϲ κατεδίκαϲε καὶ παραχρῆµα ἀπέκτεινεν; Polyaen. 4.6.14: Ἀντίγονοϲ δὲ ἐϲ τὸ κοινὸν τῶν 
Μακεδόνων ἐϲαγαγὼν Πίθωνα ἑλὼν τιµωρηϲάµενοϲ ἀπέκτεινεν. 
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Anche in questo frangente, dunque, la volontà di Cassandro di punire il colpevole dovette 
trovare, di fronte alla ἐκκληϲία, una legittimazione formale che non facesse trasparire l’arbitrarietà 
della sua decisione. 
Se si passa invece a considerare la seconda questione di fondo che emerge dall’analisi dei 
resoconti superstiti del processo a Demade, quella, cioè, del mancato rispetto dell’inviolabilità 
della persona degli ambasciatori, è opportuno osservare che, malgrado esistano nella storia greca 
episodi in cui i legati, in quanto ξένοι ordinari, subirono violenza o, addirittura, la morte,443 
l’uccisione dei κήρυκεϲ e dei πρέϲβειϲ era considerata, in linea teorica, un atto empio, come viene 
esplicitamente affermato in un passo dell’epistola di Filippo agli Ateniesi confluita nel corpus 
Demosthenicum (Ps.-D. 12.4: τὸ παρανοµεῖν εἰϲ κήρυκα καὶ πρέϲβειϲ τοῖϲ ἄλλοιϲ τε πᾶϲιν ἀϲεβὲϲ 
εἶναι δοκεῖ καὶ µάλιϲθ’ ὑµῖν) e generalmente attribuita ad Anassimene di Lampsaco (Anaximen. 
FGrHist 72 F 41),444 al quale fa eco un luogo della Vita di Pelopida di Cornelio Nepote (5.1 
Marshall), spesso evocato negli studi sulla diplomazia antica: cum Thessaliam in potestatem 
Thebanorum cuperet redigere legationisque iure satis tectum se arbitraretur, quod apud omnes 
gentes sanctum esse consuesset, a tyranno Alexandro Pheraeo simul cum Ismenia comprehensus 
in vincla coniectus est. Si può osservare facilmente come, se quella evocata da Anassimene è a 
tutti gli effetti una sanzione sul piano sacrale (ἀϲεβέϲ) in rapporto, probabilmente, al culto di Zeus 
Ξένιοϲ, Nepote faccia invece riferimento ad un vero e proprio principio giuridico, la cui 
applicazione retroattiva alle vicende del IV secolo a.C. è stata considerata dalla maggior parte 
degli interpreti come una sorta di anacronismo.445 Per quello che ho potuto accertare, tuttavia, agli 
studiosi che si sono occupati di relazioni interstatali nell’antichità sembra essere sfuggito che la 
prima formulazione esplicita di questo principio si trova proprio in P.Berol. inv. 13045, G I 25-27, 
dove Demade si contrappone a Dinarco affermando che, se anche si riuscisse a dimostrare la sua 
colpevolezza, nessuno oserebbe violare il νόµοϲ posto a tutela degli ambasciatori: οὐθεὶϲ 
ἀποκτείν̣ε̣ι | µε π̣α̣ρ̣ὰ τὸ̣ν̣ π̣ε̣ρὶ̣ τῶν [πρε]ϲβ̣ε̣υ̣ό̣ν̣|τω̣ν̣ νόµον. Che una legge di questo genere avesse 
effettivamente una formulazione condivisa o addirittura effettivo vigore nei rapporti diplomatici di 
età classica ed ellenistica, sembra essere confermato da una nota iscrizione ateniese del 367/6 a.C., 
nella quale il κοινόν etolico, di cui il documento offre peraltro la prima attestazione certa, viene 
accusato di aver contravvenuto ai κοινοὶ νόµοι dei Greci per aver imprigionato gli araldi ateniesi 
inviati ad annunciare la tregua sacra.446 
Tra gli aspetti più controversi della vicenda che travolse Demade figura senza dubbio la 
modalità in cui la condanna a morte venne eseguita; da una parte, infatti, non si è mai cercato di 
chiarire se esistessero delle basi legali (e, nel caso, quali fossero) che autorizzassero i Macedoni a 
                                         
443 Su questo punto vd. la bibliografia citata supra, n. 419. 
444 Sulla questione vd. per es. MOMIGLIANO 1932, pp. 729-732; molto vaga invece su questo punto DE ROBERTIS 
2015, p. 9. Cfr. anche Mantiss.Prov. 2.69 von Leutsch: Πρέϲβυϲ οὐ τύπτεται οὐδὲ ὑβρίζεται. 
445 Per un commento ai passi citati vd. PICCIRILLI 2002, pp. 17-20; vd. anche GAZZANO 2006, pp. 105-106, secondo la 
quale «è ormai assodato che, sebbene le consuetudini specifiche variassero da popolazione a popolazione o si 
potessero modificare nel tempo, il trattamento di riguardo nei confronti dei rappresentanti ufficiali di altri “stati” 
costituisce, insieme con il riconoscimento di un certo grado d’immunità ai delegati stranieri, uno dei principi fondanti 
della diplomazia e più in generale delle relazioni interstatali» delle civiltà antiche. 
446 Agora XVI 48 (= Rhodes/Osborne, GHI, nr. 35, pp. 168-173), ll. 8-14: Αἰτωλ̣ῶν ̣[τ]οῦ̣ ̣κ[ο]ι̣νοῦ δεξαµέ|[ν]ων τὰϲ 
µ[υ]ϲτηριώ̣τ̣ιδ[α]ϲ [ϲ]π[ο]νδὰϲ τῆϲ Δήµ|[η]τ̣ροϲ τῆϲ [Ἐ]λευϲινίαϲ καὶ τῆϲ Κόρηϲ τοὺ|[ϲ] ἐπαγγείλανταϲ τὰϲπονδ̣ὰϲ 
Εὐµολπίδ|ῶ̣ν καὶ Κη̣ρύκων δεδέκαϲι Τ[ρ]ιχονειῆϲ Πρ|[ό]µαχον κ̣αὶ Ἐπιγένην παρὰ τοὺϲ νόµουϲ τ|[ο]ὺϲ κοι[ν]οὺϲ τῶν 
Ἑλλήνων. 
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sbarazzarsi non solo dell’oratore, ma anche del figlio; dall’altra, si dovrebbe appurare se occorra 
dar credito al resoconto di Diodoro, secondo cui, come si è visto, sarebbe stato un manipolo di 
giustizieri, in qualche modo sovrapponibili agli ἕνδεκα ateniesi, a uccidere, su richiesta di 
Antipatro, i due πρέϲβειϲ oppure ammettere che l’autore dell’omicidio sia Cassandro, come 
vorrebbe invece il resto della tradizione. A gettare luce sulla prima questione potrebbero 
contribuire, a mio avviso, tre luoghi di Curzio Rufo, che, in relazione al processo scaturito dalla 
congiura dei Paggi e alle interconnesse vicende giudiziarie di Filota e dei figli di Andromene, 
attestano l’esistenza di una norma, definita ora lex ora mos, secondo la quale, insieme all’imputato 
dichiarato colpevole, avrebbero dovuto essere giustiziati anche genitori e parenti; tale norma, 
stando al racconto dello storico, venne abrogata, forse temporaneamente, da Alessandro, che, 
almeno nel caso di Aminta e dei suoi fratelli, decise di risparmiare la vita non solo agli accusati, 
ma anche ai loro congiunti.447 È evidente che un meccanismo penale di questo genere, fosse esso 
una legge in senso stretto oppure un procedimento consuetudinario formalizzato, spiegherebbe 
perfettamente le ragioni dell’uccisione di Demea, che, nonostante l’improbabile eventualità di un 
atto ritorsivo, da parte di quest’ultimo, legato alla morte del padre,448 apparirebbe altrimenti come 
un gesto arbitrario; sebbene non sia mancato chi ha voluto interpretare la scelta di Alessandro di 
rinunciare all’applicazione di tale procedimento come la dimostrazione del fatto che il sovrano (e 
il reggente) disponevano di un «broad prosecutional authority»,449 varî studiosi hanno ritenuto, 
tuttavia, che la testimonianza di Curzio Rufo sia, sotto questo rispetto, priva di attendibilità 
storica,450 né sembra colgano pienamente nel segno i paralleli prodotti da Hammond a sostegno 
dell’effettiva esistenza della norma in questione:451 ad attestare l’uccisione dei figli del regicida 
Pausania è infatti il solo Itinerarium Alexandri (circa 340-345 d.C.), che peraltro, in questo punto, 
è probabilmente in errore,452 mentre per quanto riguarda il complotto dei figli di Ἀέροποϲ per il 
trono di Macedonia occorre puntualizzare che l’assoluzione di Alessandro di Lincestide, a fronte 
                                         
447 Curt. 8.8.18: At nunc mones me, ut vestris parentibus parcam! Non oportebat quidem vos scire, quid de his 
statuissem, quo tristiores periretis, si qua vobis parentum memoria et cura est; sed olim istum morem, occidendi cum 
scelestis insontes propinquos parentesque, solvi et profiteor in eodem honore futuros omnes eos, in quo fuerunt. Nel 
caso del tumultus originatosi in seguito all’esecuzione di Filota, il provvedimento di Alessandro sembra essere invece 
di tipo cautelativo; vd. Curt. 6.11.20 (con ATKINSON 1998-2000, II, p. 449): Interim equites, nobilissimus quisque et ii 
maxime, qui Parmenionem propinqua cognatione contingebant, postquam Philotan torqueri fama vulgaverat, legem 
Macedonum veriti, qua cautum erat, ut propinqui eorum, qui regi insidiati essent, cum ipsis necarentur, alii se 
interficiunt, alii in devios montes vastasque solitudines fugiunt, ingenti per tota castra terrore diffuso, donec rex, 
tumultu cognito, legem se ⟨de⟩ [add. Schefferus] supplicio coniunctorum sontibus remittere edixit. A questi due passi 
va aggiunto Curt. 8.6.28 (con ATKINSON 1998-2000, II, pp. 500-501): Postero autem frequens consilium adhibuit, cui 
patres propinquique eorum, de quibus agebatur, intererant, ne de sua quidem salute securi: quippe Macedonum more 
perire debebant, omnium devotis capitibus, qui sanguine contigissent ⟨r⟩eos. 
448 In questa direzione va, per esempio, anche l’osservazione di Arr. An. 3.26.4 (con SISTI 2001, p. 542) a proposito 
della scelta di Alessandro di uccidere non solo Filota, ma anche Parmenione: καὶ πρὸϲ τούτων ἀποθανεῖν 
Παρµενίωνα, […] τυχὸν δὲ ὅτι, εἰ καὶ µὴ ξυµµετέϲχε [sc. τῷ παιδὶ τοῦ βουλεύµατοϲ], ϲφαλερὸϲ ἤδη ἦν περιὼν 
Παρµενίων τοῦ παιδὸϲ αὐτοῦ ἀνῃρηµένου. 
449 ANSON 2008, p. 141, n. 43. 
450 Su questo punto vd. per es. ERRINGTON 1983, pp. 99-101; O’NEIL 1999, p. 33. 
451 HAMMOND 1989, pp. 140-141 con n. 6 (dove i presunti paralleli sono elencati): «When the accused was found 
guilty of treason, it [sc. the Assembly in its capacity as a People’s Court] applied the standing law that his relatives 
were also executed». 
452 Itinerarium Alexandri [5] 12 Tabacco (con TABACCO 2000, p. 95): Philippo successit eumque ultus est Pausania 
caeso cum tribus filiis [A : aliis Kluge], quod hi praesidentem Aegensi theatro Philippum interemissent. 
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della condanna dei fratelli Eromene e Arrabeo (cfr. Arr. An. 1.25.1-2), dipese esclusivamente da 
una scelta personale del sovrano che nulla aveva a che vedere con il mos ricordato da Curzio Rufo; 
sulla scia di un vecchio contributo di Robinson,453 inoltre, si potrebbe ipotizzare che fu tale mos a 
indurre Alessandro a estendere la condanna di Filota a Parmenione (Arr. An. 3.26.3-4: cfr. D.S. 
17.80.1, Curt. 6.11.39, Iust. 12.5.3), ma è preferibile ritenere che in questo caso prevalsero, con 
buona probabilità, ragioni politiche e personali.454 A fronte di queste considerazioni, dunque, la 
storicità della norma relativa all’estensione della condanna a morte ai congiunti di un individuo 
reo di alto tradimento è da considerarsi, a tutti gli effetti, sub iudice. 
Da tempo si è riconosciuta nell’esecuzione di massa una delle caratteristiche del sistema penale 
macedone;455 se questa, però, avvenisse tradizionalmente tramite lapidazione, come vorrebbe Curt. 
6.11.10 (Et ceteris quidem placebat Macedonum more obrui saxis; cfr. anche 6.11.38, 7.2.11), 
rimane una questione piuttosto controversa, rispetto alla quale conviene ammettere che le modalità 
in cui la condanna a morte si realizzava potessero in qualche modo variare;456 a fornire particolari 
istruttivi al riguardo è ancora il resoconto del processo a Filota, che, dopo essere stato formal-
mente dichiarato colpevole, muore colpito dai giavellotti scagliati dai membri del sinedrio, come 
riferisce Arriano sulla scorta di Tolemeo (An. 3.26.3: καὶ Φιλώταν µὲν κατακοντιϲθῆναι πρὸϲ τῶν 
Μακεδόνων καὶ ὅϲοι ἄλλοι µετέϲχον αὐτῷ τῆϲ ἐπιβουλῆϲ). Non pochi furono, in effetti, gli 
imputati che subirono una sorta di massacro collettivo da parte dei membri della ἐκκληϲία, fosse 
esso per lapidazione oppure in altre modalità, come l’impiccagione o l’ἀκοντιϲµόϲ: fra i casi più 
noti si possono senz’altro ricordare, oltre allo stesso Filota, il regicida Pausania (D.S. 16.94.4), 
Alessandro di Lincestide (330 a.C.),457 i Paggi coinvolti nella nota congiura del 327 (Arr. An. 
4.14.2; Curt. 8.7.20; Plu. Alex. 55.7),458 il frurarco Nicanore. A fronte di questa consuetudine, 
dunque, il caso di Demade parrebbe senz’altro costituire un’anomalia; esistono, tuttavia, a ben 
vedere, alcuni casi, collocabili soprattutto durante la spedizione asiatica di Alessandro, in cui 
l’uccisione del reo fu demandata all’azione personale del sovrano (o di un incaricato),459 ed è alla 
luce di essi che potrebbe essere chiarito un eventuale coinvolgimento di Cassandro nell’esecu-
                                         
453 ROBINSON 1945. 
454 Su questio episodio e, più in generale, sul rapporto fra Alessandro e Parmenione la bibliografia è piuttosto ampia, 
per cui mi limito a rimandare ai contributi più significativi: BADIAN 1960; BEARZOT 1987; O’NEIL 1999, pp. 33-34; 
ZAHRNT 2011; SIMON 2014. 
455 Sulle ragioni di questa pratica vd. per es. O’NEIL 1999, p. 32: «Like a trial before the assembled army, a mass 
execution would tend to protect the king against any vengeful relatives by involving the troops in the decision and the 
execution of the verdict». Essa costituirebbe peraltro, secondo alcuni, una delle ragioni per cui i soldati dovevano 
presentarsi armati all’assemblea. 
456 Discute in maniera abbastanza estesa di questo aspetto O’NEIL 1999, pp. 31-32; vd. anche HAMMOND 1989, p. 61. 
457 Curt. 7.1.8-9 (con ATKINSON 1998-2000, II, pp. 452-454): quamquam toto triennio meditatus erat defensionem, 
tamen haesitans et trepidus pauca ex iis quae composuerat protulit, ad ultimum non memoria solum sed etiam mens 
eum destituit. Nulli erat dubium, quin trepidatio conscientiae indicium esset, non memoriae vitium. Itaque ex iis qui 
proximi adstiterant obluctantem adhuc oblivioni lanceis confoderunt. D.S. 17.80.2 (con PRANDI 2013a, pp. 46-47, 
134-135) si limita a riferire di una generica condanna a morte: ὁµοίωϲ δὲ τούτῳ [sc. Φιλώτᾳ] καὶ ὁ Λυγκιϲτὴϲ 
Ἀλέξανδροϲ, αἰτίαν ἔχων ἐπιβεβουλευκέναι τῷ βαϲιλεῖ, τριετῆ µὲν χρόνον ἐν φυλακῇ τηρούµενοϲ διετέλεϲε, […] τότε 
δ’ εἰϲ τὴν τῶν Μακεδόνων κρίϲιν παραχθεὶϲ καὶ κατὰ τὴν ἀπολογίαν ἀπορηθεὶϲ λόγων ἐθανατώθη. Sull’episodio vd. 
anche O’NEIL 1999, p. 32; ANSON 2008, p. 141. 
458 Sulla congiura dei Paggi vd. soprattutto CARNEY 1981; O’NEIL 1999, pp. 35-36; KOULAKOTIS 2005; MÜLLER 
2010; MORETTI 2013, pp. 266-269. 
459 Per una rapida rassegna vd. O’NEIL 1999, pp. 36-37. 
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zione materiale del verdetto. Qualora si accettasse questa spiegazione, occorrerebbe naturalmente 
scartare la versione diodorea che prevede l’intervento di presunti ἐπὶ τὰϲ τιµωρίαϲ τεταγµένοι. 
Tra le caratteristiche distintive della vicenda svoltasi a Pella nell’estate del 319 deve essere 
annoverata, come si è visto, anche la partecipazione attiva di un elemento esterno al nucleo 
macedone. Malgrado possa sembrare, a prima vista, di trovarsi di fronte ad un procedimento 
eccezionale, occorre tuttavia richiamare almeno un altro episodio, all’interno del periodo proto-
ellenistico, in cui dovette verificarsi qualcosa di simile; mi riferisco alla condanna che Antigono, 
raggiunto in Fenicia dal figlio di Poliperconte, Alessandro, in occasione dell’assedio di Tiro, fa 
pronunciare contro Cassandro da un sinedrio formato da soldati e παρεπιδηµοῦντεϲ, all’indomani 
dell’uccisione di Olimpiade e dell’imprigionamento di Rossane e Alessandro IV (D.S. 19.61.1): 
Ἀντίγονοϲ δὲ παραγενοµένου πρὸϲ αὐτὸν Ἀλεξάνδρου τοῦ Πολυπέρχοντοϲ πρὸϲ µὲν τοῦτον 
ϲυνέθετο φιλίαν, αὐτὸϲ δὲ ϲυναγαγὼν τῶν τε ϲτρατιωτῶν καὶ τῶν παρεπιδηµούντων κοινὴν 
ἐκκληϲίαν κατηγόρηϲε Καϲάνδρου, προφερόµενοϲ τήν τε Ὀλυµπιάδοϲ ἀναίρεϲιν καὶ τὰ ϲυµ-
βάντα περὶ Ῥωξάνην καὶ τὸν βαϲιλέα.460 Sebbene non sia del tutto chiaro con chi debbano essere 
identificati tali παρεπιδηµοῦντεϲ, l’utilizzo dell’aggettivo κοινόϲ da parte di Diodoro sembra 
mettere in evidenza, a mio avviso, la loro sostanziale estraneità rispetto alla consueta 
composizione di una ἐκκληϲία macedone. Tenendo conto di ciò, l’ipotesi di James O’Neil, 
secondo la quale la partecipazione di elementi esterni ai processi decisionali attestata in questo 
episodio andrebbe posta in relazione con il ruolo svolto dagli «outsiders», di cui reca testi-
monianza Curzio Rufo, nel contesto del processo a Filota, potrebbe certo cogliere nel segno (Curt. 
6.8.23 Lucarini: Postero die rex edixit, omnes armati coirent. VI milia fere militum venerant, 
praeterea turba lixarum calonumque inpleverant regiam);461 se è vero che a favore di questa 
ricostruzione milita la scelta, da parte di Filota, di non esprimersi in macedone per favorire la 
comprensione dell’intero uditorio, credo tuttavia che a smentirla concorra la puntualizzazione, 
attribuita dallo storico allo stesso Alessandro, secondo cui l’esito del processo sarebbe dipeso dal 
giudizio dei soli Macedoni (e non da quello di eventuali componenti aggiuntive).462 Almeno in 
quest’ultimo caso, dunque, a me pare si debba concludere, sulla scorta di Anson, che la presenza 
di individui che, seppur impossibilitati a decidere, potevano comunque partecipare alla seduta 
faccia di essa una sorta di show trial.463  
                                         
460 Cfr. Iust. 15.1.3. O’NEIL 1999, p. 39 ritiene che quello intentato contro Antigono sia, più che un processo in senso 
stretto, una sorta di «propaganda hearing», la cui finalità precipua sarebbe stata quella di assicurare «the commitment 
of the troops present to the policy being pursued by the leader who called them». Su questo episodio vd. anche 
BRIANT 1973, p. 301; BILLOWS 1990; ANSON 2008, pp. 140-141, 146 con n. 79. 
461 O’NEIL 1999, p. 41: «Just as Curtius reports the presence of outsiders at the trial of Philotas, here we have them 
represented in the assembly at Tyre. The parallel between these two accounts suggests that outsiders may not have 
been excluded from decision making in treason trials». Da Plu. Phoc. 33.9 si ricava che alcuni stranieri si erano 
affiancati ai membri del consiglio dei Macedoni anche in occasione della duplice ambasceria ateniese presso Filippo 
Arrideo e Poliperconte del 318: οἱ δὲ περιεϲτῶτεϲ τῷ ϲυνεδρίῳ Μακεδόνεϲ καὶ ξένοι ϲχολὴν ἄγοντεϲ ἐπεθύµουν 
ἀκούειν, καὶ τοὺϲ πρέϲβειϲ παρεκάλουν ἀπὸ νεύµατοϲ ἐνταῦθα ποιεῖϲθαι τὴν κατηγορίαν. 
462 Curt. 6.9.34-35 Lucarini: Iamque rex intuens eum: «Macedones» inquit «de te iudicaturi sunt: quaero, an patrio 
sermone sis apud eos usurus». Tum Philotas: «Praeter Macedonas» inquit «plerique adsunt, quos facilius, quae 
dicam, percepturos arbitror, si eadem lingua fuero usus, qua tu egisti, non ob aliud, credo, quam ut oratio tua 
intellegi posset a pluribus». Su questo punto vd. anche O’NEIL 1999, pp. 29-30. 
463 ANSON 2008, p. 145. 
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Numerosi dettagli di rilievo sulla procedura che doveva prevedere la convocazione di giudici 
stranieri sono forniti, piuttosto, dalla narrazione del processo a Skopas, νοµογράφοϲ e tre volte 
ϲτρατηγόϲ della lega etolica tra il 220/19 e il 205/4 a.C. [GRAINGER 2000, s.v. Skopas II (3), s of 
Sosandros (3), pp. 298-299], alla corte del giovane Tolemeo V (197/6 a.C.).464 Nella vicenda si 
possono individuare varie analogie ‘strutturali’ significative con l’affaire di Demade: un primo, 
evidente punto di contatto va senz’altro rilevato nel fatto che anche in questo caso l’accusa sia 
sostenuta non solo dal re in persona (all’epoca appena tredicenne), ma anche da altri due individui, 
entrambi ξένοι (seppur profondamente legati alla monarchia lagide), cioè Policrate di Cipro e 
l’acarnano Aristomene,465 che per primo aveva convocato Skopas di fronte al sinedrio nutrendo 
dei sospetti sui suoi incontri segreti con i φίλοι (Plb. 18.54.1): Ἅµα δὲ τῷ παρελθεῖν [sc. ϲκόπαν] 
εἰϲ τὸ ϲυνέδριον βραχέα µὲν ὁ βαϲιλεὺϲ κατηγόρηϲε, µετὰ δὲ τοῦτον Πολυκράτηϲ, ἄρτι παρα-
γεγονὼϲ ἀπὸ Κύπρου, τελευταῖοϲ δ’ Ἀριϲτοµένηϲ. L’effettivo anello di congiunzione tra i due 
episodi, tuttavia, è rappresentato dalla partecipazione di una commissione di πρέϲβειϲ etolici, 
giunti in Egitto per fare da mediatori nell’ambito delle trattative relative alla quinta guerra 
siriaca,466 alle dinamiche del processo (Plb. 18.54.3-4):  
 
ἐφ’ οἷϲ οὐ µόνον οἱ τοῦ ϲυνεδρίου κατεγίνωϲκον αὐτοῦ πάντεϲ, ἀλλὰ καὶ τῶν ἔξωθεν τῶν πρεϲ-
βευτῶν οἱ ϲυµπαρόντεϲ. ὁ δ’ Ἀριϲτοµένηϲ, ὅτε κατηγορεῖν ἔµελλε, πολλοὺϲ µὲν καὶ ἑτέρουϲ 
παρέλαβε τῶν ἐπιφανῶν ἀνδρῶν ἀπὸ τῆϲ Ἑλλάδοϲ, καὶ τοὺϲ παρὰ τῶν Αἰτωλῶν δὲ πρεϲβεύονταϲ 
ἐπὶ τὰϲ διαλύϲειϲ, ἐν οἷϲ ἦν καὶ Δωρίµαχοϲ ὁ Νικοϲτράτου.467 
 
Anche in questo frangente – è chiaro – l’intervento degli ambasciatori avrebbe evidentemente 
ripartito, e pertanto attenuato, le responsabilità dei reali mandanti;468 il procedimento illustrato da 
Polibio si presenta dunque come l’unico effettivamente comparabile con quello intentato contro 
Demade. Ad accomunare le due vicende contribuisce però un ulteriore elemento: similmente a 
quanto accaduto all’oratore, infatti, all’imputato venga formalmente fornito diritto di replica 
(µεταλαβὼν ὁ ϲκόπαϲ ἐπειρᾶτο µὲν φέρειν τινὰϲ ἀπολογιϲµούϲ, οὐδενὸϲ δὲ προϲέχοντοϲ αὐτῷ διὰ 
τὴν τῶν πραγµάτων ἀλογίαν), anche Skopas viene imprigionato e ucciso da Aristomene la notte 
stessa insieme a parenti e φίλοι.469 Quest’ultima circostanza, in particolare, potrebbe indurre a 
ipotizzare, con qualche cautela, la sopravvivenza del mos macedone di cui si è discusso ben oltre 
l’età di Alessandro. 
Una volta chiarite e illustrate, seppur congetturalmente, quelle che dovettero essere le dina-
miche procedurali dell’azione legale intentata contro Demade, non resta che cercare di tornare a 
concentrarsi sull’esame delle ragioni che avrebbero verosimilmente indotto Antipatro e Cassandro 
a eliminare il mediatore par excellence tra la Macedonia e Atene. Tutte le fonti, come si è visto, 
sono concordi nell’indicare nello scambio epistolare tra Demade e Perdicca la causa scatenante 
                                         
464 Per una prosopografia della famiglia di Skopas, originaria della città di Τρίχονοϲ, vd. GRAINGER 2000, pp. 30-31. 
Per una breve analisi dell’episodio, che è ignorato da ANSON 2008, vd. O’NEIL 1999, pp. 45-46. 
465 Come si è visto supra (§ 3.1.4), si tratta con ogni probabilità dello stesso personaggio evocato nell’opera storica di 
Agatarchide; vd. anche D.S. 28. 
466 Sulla quinta guerra siriaca vd. GRAINGER 2010, pp. 245-271 (The Fifth War, the Triumph of Antiochos III). 
467 Su Δωρίµαχοϲ vd. GRAINGER 2000, s.v. Dorimachos, s of Nikostratos. 
468 O’NEIL 1999, p. 46. 
469 Plb. 18.54.5-6: εὐθέωϲ οὗτοϲ µὲν εἰϲ φυλακὴν ἀπήγετο µετὰ τῶν φίλων· ὁ δ’ Ἀριϲτοµένηϲ ἐπιγενοµένηϲ τῆϲ 
νυκτὸϲ τὸν µὲν ϲκόπαν καὶ τοὺϲυγγενεῖϲ αὐτοῦ καὶ φίλουϲ πάνταϲ διέφθειρε φαρµάκῳ. 
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della vicenda, ma è fuor di dubbio che l’accusa di alto tradimento fu alimentata da preoccupazioni 
più rilevanti.470 In un noto contributo d’ispirazione revisionista, incentrato sulla ricostruzione della 
fase terminale della carriera di Demade, Williams ha supposto che egli si sarebbe spinto a tradire 
Antipatro non tanto per opportunismo politico, nel quale la storiografia antica e moderna ha voluto 
riconoscere, quasi concordemente, la cifra distintiva della sua attività di ῥήτωρ, quanto per una 
radicata avversione nei confronti del regime timocratico imposto dai Macedoni dopo la sconfitta 
di Crannone, che avrebbe potuto indurlo, secondo i suoi accusatori, a mettersi a capo di un nuovo 
rivolgimento.471 Nel formulare queste considerazioni lo studioso riprendeva, senza riconoscerlo, 
un’ipotesi di Treves, avanzata in un saggio poco fortunato sulle origini del ‘mito’ di Demade, 
secondo la quale il piano di Cassandro (o forse già di Antipatro, se su questo punto si deve 
prestare fede, come credo, a D.S. 18.48.2: κεκρυµµένην ἐτήρει τὴν ἔχθραν) avrebbe avuto per 
obiettivo «il Demade potenzialmente prossimo leader dittatoriale d’una fazione antioligarchica, le 
cui fila s’ingrossavano al crescere del malcontento».472 L’interpretazione di Treves si inserisce 
molto chiaramente nel solco degli studi di Gaetano De Sanctis, che alle vicende politiche ateniesi 
nel periodo compreso tra la guerra lamiaca e la guerra cremonidea aveva addirittura dedicato, 
come noto, la dissertazione di laurea, scritta sotto la direzione di Giulio Beloch e immediatamente 
pubblicata da quest’ultimo negli Studi di storia antica; è proprio in essa che si trova compiuta-
mente formulata, per la prima volta, la teoria della cospirazione oligarchica contro Demade, alla 
quale si rifà, in ultima istanza, anche l’analisi della vicenda fornita dallo stesso Beloch nelle due 
edizioni della Griechische Geschichte (nel 1904 e nel 1925, rispettivamente): 
 
Ma non poteva mancare che si producessero attriti fra Demade, l’antico radicale, e gli oligarchici 
convinti che avevano la maggioranza nel governo, come una volta erano scoppiati dissidi fra 
Teramene ed i suoi colleghi nel governo dei trenta. Soltanto ora gli oligarchici non potevano liberarsi 
di Demade come Crizia s’era spacciato di Teramene, perché ciò ripugnava all’onestà ed alla 
                                         
470 Su questo punto vd. DE SANCTIS 1893, p. 253, n. 1; CLOCHÉ 1923, pp. 185-186; GEHRKE 1976, pp. 105; WILLIAMS 
1989, pp. 29-30; BRUN 2000, pp. 123-130. TREVES 1958, pp. 358-359 (con n. 52) insiste sul fatto che Demade sarebbe 
venuto meno alle condizioni di φιλία e ϲυµµαχία stabilite con Antipatro. 
471 WILLIAMS 1989, pp. 27-29 (con n. 52: «Demades hoped Perdiccas would overthrow Antipater, not because he 
thought he personally would gain from such a change in hegemon, but because he thought Athens would fare better 
under Perdiccas. In particular, Demades probably had little liking for the oligarchy imposed on Athens by Antipater»). 
472 TREVES 1958, pp. 358-359. Non trovo tuttavia pienamente condivisibile la conclusione secondo cui anche l’autore 
del dialogo mostrebbe di aderire a questa interpretazione della vicenda nella scelta di raffigurare Demade più come un 
τύραννοϲ che come un προδότηϲ; basti fare riferimento a P.Berol. inv. 13045, E I 1-2, 7-10, 15-16, 21-22 per dimo-
strare che nell’opera al motivo del tradimento è riservato uno spazio non certo inferiore a quello occupato dal tema 
delle (presunte) aspirazioni dispotiche dell’oratore. 
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prudenza di Focione.473 E allora gli amici di Focione colsero l’occasione di una ambasciata di 
Demade in Macedonia […] per assalirlo col mezzo di Dinarco di Corinto.474 
 
A fondamento di questa teoria, sulla quale De Sanctis ebbe modo di tornare in altre occasioni 
(senza mostrare, tuttavia, radicali ripensamenti),475 si poneva senza dubbio una pagina della Vita 
di Focione in cui Plutarco riferisce che, in occasione dell’ambasceria presso Poliperconte del 318, 
ad accompagnare i filomacedoni fuggiaschi furono proprio Dinarco di Corinto e l’altrimenti 
ignoto Solone di Platea (PASCHIDIS 2008, nr. A11, p. 69) in qualità di ἐπιτήδειοι e ϲυνήθειϲ del 
generale.476 Se questo passo consente dunque di ipotizzare che, in occasione del processo a 
Demade, Dinarco possa aver rappresentato un possibile elemento di congiunzione con Atene in 
virtù dei suoi legami di φιλία con Focione,477 non è dato tuttavia sapere in quali circostanze tali 
legami si svilupparono, così come rimangono da chiarire le ragioni per cui egli si trovasse a Pella 
nell’estate del 319.478 Sono state formulate varie ipotesi al riguardo, tra le quali meritano di essere 
menzionate sia quella (ben poco convincente, a dire il vero) di von Arnim, che suppone che 
Antipatro avesse affidato a Dinarco la tutela degli archivi reali macedoni,479  sia quella di 
Bengtson, secondo cui la rilevanza istituzionale della carica di ἐπιµελετὴϲ τῆϲ Πελοποννήϲου 
avrebbero reso Dinarco un funzionario macedone di primo piano, non soggetto a limiti territoriali 
                                         
473 Questo argomento è ripreso anche da BAYLISS 2011, p. 77, che non cita, tuttavia, il contributo di De Sanctis: 
«Demades may have found himself in a similar position to that in which Theramenes found himself in 404 – 
sympathetic to the oligarchic cause in principle, but rather dissatisfied with the current arrangements. Like Demades, 
whose trial reeks of a set-up and had little legal basis, Theramenes was put on trial by his erstwhile colleagues and 
summarily put to death». Sul cosiddetto ‘teramenismo’ di Demade fondamentale TREVES 1958, pp. 344-360; contra 
GEHRKE 1976, p. 107, n. 111, che, pur mettendo in discussione l’utilizzo di questa etichetta, preferisce individuare in 
Focione il reale erede di Teramene.  
474 DE SANCTIS 1893, p. 6; vd. anche BELOCH 1893-1904, III/1, p. 98; BELOCH 1912-19272, IV/1, pp. 86, 95. A 
Demade e Demostene, in ogni caso, Beloch aveva già dedicato un capitolo fondamentale della attische Poltik 
(BELOCH 1884, pp. 232-250). 
475 Si tratta perlopiù di recensioni (su De Sanctis recensore vd. POLVERINI 1973): DE SANCTIS 1924a; DE SANCTIS 
1924b; DE SANCTIS 1931; DE SANCTIS 1933a. Nella recensione a DRERUP 1923 (DE SANCTIS 1924a), per esempio, 
egli puntualizzò che l’intenzione del gruppo politico di Focione di liberarsi di Demade si sarebbe manifestata per la 
prima volta in occasione del processo arpalico nella volontà di costituire un fronte comune contro quest’ultimo (e 
Demostene) insieme con ‘estremisti’ democratici come Iperide. Cfr. LINGUA 1978, pp. 39-42; WILLIAMS 1989, p. 23; 
MARZI 1991, p. 77; ORSI 2001, pp. 144-145. 
476 Plu. Phoc. 33.5: καὶ ϲυνεξῆλθον αὐτοῖϲ χάριτι τοῦ Φωκίωνοϲ ὁ Πλαταιεὺϲόλων καὶ Δείναρχοϲ ὁ Κορίνθιοϲ, 
ἐπιτήδειοι τοῦ Πολυπέρχοντοϲ εἶναι δοκοῦντεϲ καὶ ϲυνήθειϲ. 
477 Ha richiamato l’attenzione su questo aspetto ORSI 2001, p. 147. Una lista dei φίλοι di Focione è fornita da Plu. 
Phoc. 35.5 (su cui vd. DREYER 1999a, p. 185, n. 293): Nicocle (36.5: ὃϲ ἦν αὐτῷ πιϲτότατοϲ τῶν φίλων), Tudippo 
(BAYLISS 2011, p. 227, n. 36), Egemone, proponente della legge che limitava fortemente i poteri degli amministratori 
del θεωρικόν (FARAGUNA 1992, p. 208, n. 44; HABICHT 20062, pp. 64-65; BAYLISS 2011, p. 226, n. 34), Pitocle 
(BAYLISS 2011, p. 227, n. 36), Demetrio Falereo, Callimedonte (Plu. Dem. 27), bersaglio dei poeti della Μέϲη 
(MONTANA 2009, p. 312), e il genero Caricle (questi ultimi tre condannati a morte in contumacia insieme a pochi altri 
che non vengono nominati). Su questa lista vd. anche DE SANCTIS 1893, pp. 5-6. 
478 SCHUBERT 1914, p. 257 sottolinea come del viaggio di Dinarco in Macedonia non esista alcun resoconto, ma 
questo argumentum e silentio non ha, di fatto, alcun valore probatorio, soprattutto se si considera che le fonti relative 
alle sua attività politica sono esigue. 
479 Su questo punto vd. infra, § 3.2.3. 
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di giurisdizione.480 Indicativo di un probabile coinvolgimento di Focione nell’affare macedone del 
319 è parso inoltre ad alcuni anche il fatto che, come riferisce Diodoro, egli respinse l’incarico 
diplomatico affidatogli, facendo così ricadere su Demade la scelta del δῆµοϲ,481 né dovette certo 
essere un caso se Cassandro riuscì a provvedere alla sostituzione del φρούραρχοϲ prima che la 
notizia della morte di Antipatro raggiungesse Atene. 
L’interpretazione di De Sanctis ha senza dubbio avuto ampia eco negli studi relativi all’Atene 
proto-ellenistica, finendo quasi per imporsi come un vulgata indiscussa, presupposta anche nei 
lavori più recenti;482 a questo proposito, a dire il vero, non è mancato neppure chi, come Patrice 
Brun, ne ha in qualche modo estremizzato la portata tentando di riconoscere in IG II2 398 (320/19 
circa), un decreto erroneamente ricondotto a Demade in onore di un ignoto benefattore degli 
Ateniesi nel corso di una battaglia navale della guerra lamiaca, una chiara dimostrazione del 
persistente antimacedonismo ateniese,483 che, malgrado la rovinosa sconfitta dell’agosto del 322, 
sarebbe tornato a manifestarsi nella scelta del δῆµοϲ di approvare un decreto onorario per gli esuli 
tessalici (IG II2 545) e, successivamente, di ripubblicare quello, ben più noto, per Eufrone di 
Sicione (IG II3 378 + IG II2 448).484 A me pare tuttavia che l’ipotesi dell’avversione di Demade 
nei confronti dell’ὀλιγαρχία filo-macedone debba essere drasticamente ridimensionata: contro di 
essa militano infatti vari elementi che dimostrano come l’operato dell’oratore tra il 322 e il 319, 
seppur posto in ombra dalla maggior parte delle fonti letterarie, piegate all’esaltazione incondi-
zionata e spesso acritica del ‘programma’ di Focione, si ponesse in totale continuità con la linea 
                                         
480 BENGTSON 1964-19672, I, pp. 130-131. Sulla stessa linea si pone TREVES 1958, pp. 357-360, il quale aggiunge che 
Dinarco potrebbe essere stato convocato da Cassandro per discutere delle implicazioni determinate, sul piano politico, 
dall’approssimarsi della morte di Antipatro.  
481 BEARZOT 1985, p. 204: «Il fatto che l’accusa sia stata sostenuta da Dinarco di Corinto […] fa pensare che Focione 
abbia in qualche modo incoraggiato la decisione popolare di inviare Demade in ambasceria, ben sapendo che il 
collega sarebbe andato incontro ad una probabile morte». Su questo punto vd. anche ORSI 2001, pp. 147-148. 
482 BAYLISS 2011, pp. 77, 80. Lievemente più cauto WILLIAMS 1989, p. 29: «Perhaps the oligarchs in Phocion’s camp, 
fearing that Demades would lead a counter-revolution as soon as conditions were auspicious, set him up». 
483 BRUN 2000, p. 122: «Ce texte est important en ce qu’il montre un Démade n’ayant en rien renié son engagement de 
la guerre lamiaque, toujours soucieux des intérêts de sa cité et apparemment dégagé ici de tout lien direct ou indirect 
avec la Macédoine. Voire même opposé à cette dernière, car il n’est pas neutre de proposer des honneurs à un ami de 
la cité ayant soutenu celle-ci dans une guerre malheureuse, alors que les ennemis occupent une citadelle du Pirée». 
L’ipotesi dello studioso si fonda in realtà in larga parte sul fatto che IG II2 1631, ll. 605-606 indichi Demade come 
ϲυντελήϲ di Leostene. Sulla necessità di ridimensionare l’immagine propugnata da Brun di un Demade favorevole allo 
scontro con Antipatro negli anni della guerra lamiaca ha giustamente insistito CULASSO GASTALDI 2007, pp. 120-123; 
che IG II2 398 debba essere disgiunta da IG II2 399 (= BIELMAN 1994, nr. 6; LAMBERT 2006, pp. 140-143), di cui fu 
Demade fu effettivamente proponente, e collocata possibilmente intorno al 318/7 (contra PODDIGHE 2002, pp. 29, n. 
113, 154-157), è stato sostenuto, oltre che dalla Culasso, anche da PASCHIDIS 2008, p. 48, n. 2. 
484 Per la data di IG II2 545, a cui bisogna probabilmente unire la lista di nomi tessali di IG II2 2406 (SEG XLV 83), 
vd. TRACY 1995, pp. 87-90, che propende per il 322/1 a causa della possibile menzione, alla l. 1, dell’ἀναγραφεύϲ 
Archedico (alla l. 1 si legge Λ]αµπτρ[εύϲ). Per quanto riguarda gli onori per Eufrone, invece, del decreto originario, 
proposto dall’amico intimo di Focione Eufileto di Cefisia (PAA 449855, cfr. 440025, 440035, 440040; BAYLISS 2011, 
pp. 149-150), rimane invece solamente un piccolo frammento (IG II3 377), sopravvissuto alla distruzione da parte 
degli oligarchi (il dossier confluito in IG II2 448 data invece al dicembre 318, al periodo, cioè, della restaurazione 
democratica); su Eufrone di Sicione vd. per es. ROSEN 1987, pp. 283-284; CULASSO GASTALDI 2003; LURAGHI 2010, 
p. 256 (con n. 31); WALLACE 2014; sul ritratto del nonno, τύραννοϲ di Corinto, fatto da Senofonte nelle Elleniche vd. 
ORSI 2002b; LEWIS 2004. 
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politica mantenuta prima dello scoppio della guerra lamiaca.485 Di questa intensa attività restano, 
come noto, tracce consistenti nella documentazione epigrafica del periodo, nell’ambito della quale 
il materiale riferibile a Demade oltrepassa significativamente, dal punto di vista quantitativo, 
quello riconducibile agli altri ῥήτορεϲ καὶ ϲτρατηγοί attivi in quel torno di tempo.486 Il quadro che 
emerge dalle iscrizioni, inoltre, non solo permette di correggere, come noto, molte delle 
distorsioni presenti nella tradizione storiografica, biografica e aneddotica, ma consente soprattutto 
di intuire, per contrasto, da dove abbiano tratto origine alcuni degli schemi interpretativi 
presupposti nella tradizione letteraria e nel dialogo. Dal confronto tra le fonti superstiti, in ogni 
caso, la rilevanza di quest’ultimo sul piano storico non esce certo intaccata; un’indagine accurata 
delle tradizioni che il dialogo presuppone legittima infatti pienamente la conclusione secondo cui 
il papiro, ben lungi dal costituire un ricettacolo di luoghi comuni e di esagerazioni retoriche, 
apporta alla comprensione delle dinamiche e delle implicazioni storiche del processo a Demade un 
contributo degno della massima considerazione.487 
 
 
3.2.3. Le lettere di Demade a Perdicca e la circolazione libraria degli archivi reali macedoni 
 
Sebbene le fonti letterarie relative al processo a Demade siano concordi nell’individuare nello 
scambio epistolare tra l’oratore e Perdicca l’elemento su cui l’accusa si basò per procedere alla 
condanna, la tradizione torna in qualche modo a bipartirsi sulla consistenza di tale Briefwechsel, 
dimodoché, se Diodoro parla di un vero e proprio carteggio, Plutarco e Arriano fanno riferimento, 
invece, ad una sola lettera.488 Anche in P.Berol. inv. 13045, B I-G III le ἐπιϲτολαί inviate a 
Perdicca rivestono un ruolo centrale nello sviluppo strutturale del dialogo: ognuna di esse, infatti, 
consente al κατήγοροϲ di sviluppare nuovi nuclei tematici e di costruire una vera e propria linea 
argomentativa che dimostri la colpevolezza dell’imputato; da Curzio Rufo, inoltre, è possibile 
ricavare che quella di leggere documenti funzionali all’accusa fosse una pratica adottata non solo 
                                         
485 Su questo punto insiste anche GEHRKE 1976, p. 107, n. 111, secondo cui la scelta di assecondare segretamente 
Perdicca rivelerebbe una continuità con l’atteggiamento tenuto da Demade nei confronti dei Macedoni sin dall’inizio 
degli anni Trenta: «Dieses ‚Anbiedern‛ liegt ja überdies auch ganz auf der Linie seines bisherigen Verhaltens, 
verdankte er doch solchen persönlichen Beziehungen zu führenden Makedonen – angefangen mit Philipp II. selbst – 
zu einem guten Teil seinen politischen Einfluß». 
486 Per una panoramica sulle iscrizioni ateniesi databili agli anni 322/1-318/7 vd. OLIVER 2003. DE SANCTIS 1893, p. 5 
ipotizza che la mancanza di iscrizioni riferibili a Focione in rapporto a quelle superstiti di Demade vada attribuita 
all’azione distruttrice degli uomini di Agnonide. 
487 Su questo punto vd. anche GEHRKE 1976, pp. 105-106, n. 104: «Man muß hier natürlich besondere Vorsicht walten 
lassen, aber daß ein historischer Kern in diesem rhetorischen Erzeugnis steckt, ist keineswegs a limine auszuschließen 
und wird überdies bestätigt durch die Konvergenzen mit den anderen Berichten. Wenn man also auch keineswegs 
etwa die fingierte Situation für bare Münze nehmen wird, so können doch gewisse Details durchaus Anspruch auf 
Glaubwürdigkeit erheben». 
488 Su questa bipartizione tradizionale vd. anche SCHUBERT 1914, p. 255; BRUN 2000, pp. 125-126; PASCHIDIS 2008, 
pp. 45-47. In Plu. Phoc. 30.9 il destinatario della lettera è Antigono, ma non v’è ragione di dubitare (come fa per es. 
BEARZOT 1985, p. 202 sulla scia di Beloch) che si tratti di un errore di Plutarco oppure, meno probabilmente, di un 
guasto della tradizione manoscritta (vd. per es. SCHUBERT 1914, p. 254; TREVES 1958, p. 353, n. 45, che ipotizza un 
lapsus mnemonico di Plutarco, causato dall’usuale associazione tra Antigono e l’Asia; GEHRKE 1976, p. 105, n. 104); 
per uno scambio analogo tra Antipatro e Antigono cfr. D.S. 17.80.2. Accoglie acriticamente la variante GREEN 2003, 
p. 5. 
 98 
ad Atene, ma anche in Macedonia, come rivelerebbe il caso di una lettera di Parmenione prodotta 
da Alessandro contro Filota in occasione del processo che condusse alla morte di quest’ultimo.489  
Nonostante le numerose lacune, è possibile rilevare che le epistole utilizzate da Dinarco a 
scopo probatorio fossero almeno sei (il numero complessivo dei documenti prodotti dall’accusa 
rimane in ogni caso ignoto);490 dopo essere state introdotte da un µειράκιον,491 esse vengono, nella 
maggior parte dei casi, parafrasate e talvolta citate verbatim (D III 17; E I 12-14).492 Se la maggior 
parte delle ἐπιϲτολαί, inoltre, si riferisce a eventi noti (i progetti matrimoniali di Perdicca in D II 
2-5, la dissoluzione della cleruchia samia in D III 12-22, il passaggio di Alessandro in Asia in E I 
2-6, le dure condizioni di pace imposte da Antipatro in E I 21-25) e reca addirittura testimonianza, 
talvolta, di tradizioni storiche altrimenti ignote (secondo una delle quali, per esempio, il merito 
della διάβαϲιϲ dell’Ellesponto da parte dell’esercito macedone andrebbe ascritto a Perdicca),493 
due sono i casi in cui l’oggetto delle lettere appare senz’altro di difficile definizione (E I 10-11 e F 
II 15-19).494 Nel complesso, occorre constatare che, su questo punto, il dialogo si accosta senza 
dubbio al filone diodoreo, che fa riferimento, come si è visto, ad un vero e proprio carteggio; non 
mancano, ad ogni modo, tangibili punti di contatto, anche se non sul piano strettamente verbale, 
con la lettera menzionata da Plutarco e Arriano, come rivela l’invito rivolto a Perdicca a liberare 
Atene e la Grecia dal giogo di Antipatro, al quale fa riferimento E I 19-25: λέ|γε ϲύ, µὴ διάλειπε. τί 
τούτων ἀκοῦ|ϲαι µ⟨ε⟩ῖζον ἀδίκηµα βούλεϲθε; προδί|δωϲι Περδίκκαι τὴν Ἀττικήν, πό|λεµον ἐπάγει 
ταῖϲ Ἀθήναιϲ, αἴρει τὰϲ | π̣ρὸϲ Ἀντίπατρον ὁµολογίαϲ, αὐτὸν | παρακαλεῖ ποιῆϲαι τύραννον. 
Tra le questioni di rilievo a cui il papiro fornisce un contributo non può non essere annoverata 
quella della collocazione cronologica dello scambio epistolare; le circostanze storiche a cui il 
contenuto delle lettere menzionate nel dialogo fa riferimento consente infatti di individuare una 
forbice cronologica rispetto alla quale ipotizzare che i primi contatti tra Demade e Perdicca 
risalgano all’ambasceria samia dell’inverno del 322/1 (su cui vd. infra, § 3.2.7) risulta quanto 
meno problematico, soprattutto se si tiene in considerazione il fatto che il contenuto dell’ἐπιϲτολή 
                                         
489 Curt. 6.9.13-14 Lucarini: Epistulam deinde Parmenionis interceptam, quam ad filios Nicanorem et Philotan 
scripserat, recitat haud sane indicium gravioris consilii praeferentem. Namque summa eius haec erat: «Primum vestri 
curam agite, deinde vestrorum: sic enim, quae destinavimus, efficiemus». 
490 GOUKOWSKY 1978, pp. 152-153 individua solo tre epistole, ma è in errore: «Le Pap. Berol. 13045 connaît trois 
lettres de Démade à Perdiccas. Dans la première, l’orateur conseille au Chiliarque de ne pas épouser la fille 
d’Antipatros; la seconde appelle Perdiccas en Attique et l’invite à nommer Démade tyran d’Athènes; la troisième 
incite Perdiccas à persévérer dans son inimitié à l’égard d’Antipatros». 
491 P.Berol. inv. 13045, D II 2-3; E I 3-5, 10-11, 19-20; F II 15-16. Nonostante le dinamiche del processo a Demade 
non possano essere spiegate, come si è visto, in un’ottica ateniese, sembra abbastanza evidente che l’autore del dia-
logo sia stato influenzato dalla tendenza degli oratori attici a inserire nel corpo dei discorsi riferimenti a e ampie 
citazioni di documenti, fra cui le epistole: su questo punto vd. CANEVARO 2013; CECCARELLI 2013a, pp. 265-295; 
CECCARELLI 2013b. Che il µειράκιον coincida con una figura assimilabile al γραµµατεύϲ ateniese (cfr. per es. Arist. 
Ath. 67.3), come ritiene Dmitriev (BNJ 227 F 58), è senz’altro un’ipotesi da tenere in considerazione. Potrebbe essere 
interessante, inoltre, rilevare che quello delle lettere incriminate diventa una sorta di elemento topico in contesti di 
oratoria fittizia (come ad es. Charito 5.4-7, su cui vd. FERRINI 1991; DEL CORSO 2005, p. 106, n. 39). 
492 L’affermazione di KÖRTE 1924, p. 237, n. 2, pertanto, non è del tutto veritiera: «Der Wortlaut der Briefstellen wird 
nicht mitgeilt, sondern ist aus Deinarchs anschließenden Bemerkungen zu entnehmen». 
493 Tra di esse si può annoverare anche quella secondo cui Demade, similmente a quanto fece Eumene, avrebbe 
indotto Perdicca a ripudiare Nicea (su questo punto vd. infra, § 3.2.6). 
494 Una di queste conteneva senz’altro un’invettiva (E I 10-11: πάρελθε καὶ τὸν καθ’ ἡµῶν ἴαµβον), ma non è chiaro 
se la battuta venga pronunciata da Dinarco (da notare l’uso della prima persona plurale, che non dovrebbe tuttavia 
riferirsi agli ambasciatori); per una discussione sul contenuto dell’altra (F II 15-19) vd. infra, § 3.2.7. 
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concordemente presupposta dalle fonti sembra riferirsi, come sospettava Schubert, al momento in 
cui un intervento di Perdicca contro Antipatro avrebbe potuto modificare concretamente il corso 
della guerra lamiaca;495 sembra in ogni caso di poter escludere che la pericope κατὰ τάχοϲ εἰϲ τὴν 
Εὐρώπην ἐπὶ Ἀντίπατρον διαβαίνειν rappresenti un invito ad approfittare del vuoto di potere 
lasciato dal passaggio di Antipatro in Asia in seguito alla conclusione della spedizione etolica.496 
A fronte di queste considerazioni non sorprende dunque constatare che dopo la pubblicazione 
dell’editio princeps alcuni studiosi, tra cui De Sanctis, vollero riconoscere in P.Berol. inv. 13045, 
B I-G III una prova a sostegno della storicità della tradizione relativa alle lettere di Demade, sulla 
quale gravavano fondati sospetti, alimentati soprattutto dalla ben nota popolarità, nel mondo 
antico (e non solo), degli epistolari pseudoepigrafi di personaggi noti della storia greca (e, in 
particolare, di molti dei protagonisti delle vicende della seconda metà del IV secolo come 
Demostene, Eschine o Alessandro).497 Tra questi meritano certo di essere annoverati, anche solo a 
titolo di esempio, la raccolta ascritta ad Antipatro (FGrHist 114 T 1), di cui reca testimonianza la 
Suda,498 e un inedito manoscritto greco del XVI secolo contenente un’ampia silloge di epistole 
storiche, tra le quali compare anche quella che, secondo la tradizione, Demade avrebbe inviato a 
Perdicca; il valore storico del documento, ad ogni modo, è probabilmente nullo, se è vero che in 
esso – come sembrerebbero rivelare i rimandi marginali ai passi paralleli di Diodoro e Plutarco, le 
numerose cancellature e la sintassi piuttosto zoppicante – si deve riconoscere un esercizio di 
(ri)scrittura ad opera di un anonimo erudito cinquecentesco: 
 
Δηµάδηϲ Ἀθηναῖοϲ Περδίκκᾳ χαίρειν. Τὸ µ(ὲν) κατὰ τὴν Ἀϲίαν εὐηµεροῦντά ϲε προϲτατεῖν τ(ῶν) 
κοινῶν [δηµόϲιον] παρέχεται τὴν ἡδονήν, κἀγὼ κατ’ ἰδίαν †τ(ῶν)† ὅτι µάλιϲτα εὐφραίνοµαι 
πυθόµ(εν)οϲ· εἰ δὲ µηδὲν ἐµποδὼν εἴη, οὐκ οἶδα ὅ τι ἂν προὐργιαίτερον ποιήϲειαϲ τοῦ κατὰ τάχοϲ 
διαβαίνειν εἰϲ τὴν Εὐρώπην καὶ τὴν τὴϲ Μακεδονίαϲ ἀρχὴν ἀνακτώµενοϲώζειν τ(οὺϲ) Ἕλληναϲ ὡϲ 
ἀπὸ ϲαπροῦ καὶ παλαιοῦ ϲτήµονοϲ ἠρτηµένουϲ, τοῦ Ἀντιπάτρου, ὅτῳ τέωϲ δουλεύοντεϲ δηλονότι 
                                         
495 SCHUBERT 1914, pp. 252-253, il quale osserva peraltro che uno scambio epistolare in senso stretto implicasse 
trattative non attribuibili alla sola iniziativa di Demade. DROYSEN 1877-1878 [1952-1953], II/1, pp. 125, 175, seguito 
da NIESE 1893-1903, I, p. 233 e da CLOCHÉ 1923, p. 186, proponeva invece di riferire i primi contatti fra i due per-
sonaggi alla primavera del 321, nel momento in cui, cioè, gli Etoli invasero la Tessaglia ed Eumene trionfò su Cratero. 
Credo inoltre possa cogliere nel segno l’ipotesi di GEHRKE 1976, pp. 106-107 secondo cui Demade doveva aver 
considerato che, alla morte dell’anziano Antipatro, il potere nelle mani del reggente si sarebbe accresciuto ancor di 
più: «Offensichtlich hatte Demades […] zu jener Zeit (etwa Spätsommer – Herbst 322) auf ihn gesetzt, weil er in ihm 
den zukünftigen Herrn von Makedonien und Griechenland sah und weil es für seine eigene Position nicht ohne – 
positiven – Einfluß bleiben konnte, wenn er sich schon früh entsprechend engagierte». Su questi aspetti è tornato di 
recente anche PASCHIDIS 2008, pp. 45-47. 
496 D.S. 18.24.1-25.5, 38.1-6 (in particolare 18.38.1: Ἀντιπάτρου δ’ εἰϲ τὴν Ἀϲίαν διαβεβηκότοϲ Αἰτωλοὶ κατὰ τὰϲ 
πρὸϲ Περδίκκαν ϲυνθήκαϲ ἐϲτράτευϲαν εἰϲ τὴν Θετταλίαν, ἀντιπεριϲπάϲαι βουλόµενοι τὸν Ἀντίπατρον). Sulla 
collocazione cronologica della campagna etolica nell’inverno del 322/1 vd. per es. BOSWORTH 1993, p. 426 n. 34, che 
ristabilisce la cronologia alta: «The campaign began shortly before the onset of winter and the invaders were digging 
in to starve the enemy out when Antigonus arrived on the scene (Diod. 18.25.1-2). The events need not have 
engrossed more than two months over the height of winter, so that Antipater and Craterus were free to invade Asia 
Minor in the spring of 321». 
497 FGrHist 227, Komm. p. 641: «wie es mit der echtheit dieser briefe steht, mag dahingestellt sein. es ist an sich 
durchaus glaublich, daß der politiker im briefwechsel mit der reichsregierung gestanden hat; nur beweisen können wir 
die echtheit nicht erhaltener briefe nicht». 
498 Suid. Α 2703, s.v. Ἀντίπατροϲ Adler: κατέλιπεν ἐπιϲτολῶν ϲύγγραµµα ἐν βιβλίοιϲ βʹ. Cfr. Cic. off. 2.48; Plu. 
Comp.Alc.Cor. 3. Su questo punto vd. BEARZOT 2011, pp. 44-46; ENGELS–BUCKLER 2011 (= BNJ 114). 
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ἐλευθερώϲοντί ϲοι ἀϲµενέϲτατα προϲθεῖναι ἑαυτοὺϲ βουλήϲονται. ϲὺ τοίνυν δραξάµενοϲ τοῦ καιροῦ 
προφρόνωϲ τῶν πραγµάτων ἐπιλήψῃ ὡϲ ἅµα τοῦ ἐγχειρίϲαϲθαι καὶ κατορθωϲόµενοϲ. ἔρρωϲο.499 
 
χαίρειν supra lineam     ἀϲΐαν cod.     post κοινόν πάντα τε  κ̣̣ delevit scriptor     δηµόϲιον (δηµόϲϊον cod.) delevi     κατ’ 
ἰδίαν distinxi : κατιδίαν cod.     τ(ῶν) damnavi, τούτων vel αὐτῶν suspicio     post ἐµποδὼν γίνοιτο delevit scriptor     ante 
οὐκ ποιήϲειαϲ ἂν προὔργου delevit scriptor      post προὐργιαίτερον ποιηϲ delevit scriptor     ὅτῳ e ὅτεωϲ correctus, ut 
videtur     ante βουλήϲονται aliquid deletum     ἐπιλήψη cod. 
 
A partire da un fortunato saggio di Klaus Rosen si è affermata una teoria secondo la quale quasi 
tutte le informazioni riguardanti documenti ufficiali dell’età dei diadochi – quando non, addi-
rittura, il testo stesso dei documenti, come nel caso della citazione del διάγραµµα di Poliperconte 
da parte di Diodoro (18.56.1-7) – che si possono rintracciare nella storiografia del periodo tardo-
ellenistico e imperiale deriverebbero, in ultima istanza, dalle Ἱϲτορίαι di Ieronimo di Cardia;500 
sarebbe infatti attraverso questo vettore che, secondo lo studioso, Plutarco e Arriano vennero a 
conoscenza delle epistole di Demade, come peraltro dimostrerebbero le convergenze testuali fra i 
loro resoconti.501 Se certo è fuor di dubbio che il ruolo istituzionale ricoperto da Ieronimo alla 
corte degli Antigonidi gli permise di accedere agli archivi reali macedoni,502 non si deve tuttavia 
accantonare – nel tentativo di identificare alcune delle fonti del dialogo – una possibile alternativa. 
Le notizie riguardanti i βαϲιλικὰ γράµµατα sono notoriamente piuttosto scarse,503 ma consentono 
                                         
499 Leiden, Universiteitsbibliotheek, BPG 80, f. 3v. Ho lievemente modificato la punteggiatura del manoscritto, nel 
quale mi sono imbattuto nel corso di alcune ricerche sulla tradizione della Ὑπὲρ δωδεκαετίαϲ. 
500 ROSEN 1967, p. 43; su questo punto vd. anche OBRADOVIĆ 2012, p. 40, n. 41. 
501 A favore di una fonte storiografica del dialogo sembra pronunciarsi anche Jacoby (FGrHist 227, Komm. p. 641), 
che esclude l’ipotesi secondo cui l’autore avrebbe attinto agli originali: «es ist gar nicht wahrscheinlich, daß der dialog 
[…] den oder die briefe an Perdikkas als ‘hauptquelle’ benutzt; D.s ende war in einer reihe zeitgenössischer 
geschichtswerke, die alles nötige gaben, dargestellt». GOUKOWSKY 1978, p. 153 ipotizza invece che un «dossier 
justificatif» contenente almeno qualche documento autentico possa essere stato diffuso dalla propaganda macedone 
per giustificare l’uccisione dei due ambasciatori. 
502 Su Ieronimo di Cardia (FGrHist 154) vd., oltre alla classica monografia della HORNBLOWER 1981, PRIMO 2006; 
PRIMO 2008; ROISMAN 2010; ROISMAN 2012, pp. 9-30.  
503 Non contengono riferimenti a questo tema i saggi raccolti in FARAGUNA 2013. Sulla creazione di una cancelleria 
reale macedone (e, dunque, anche di un diario) ad opera di Eumene di Cardia (343 a.C. circa) vd. per es. HAMMOND 
1989, p. 188; FARAGUNA 1998, p. 358, n. 29; ANSON [2004] 20152, pp. 45-46; CHUGG 2005, pp. 155-157. HAMMOND 
1988, pp. 131, 134 (con n. 17) ritiene però che la pratica di redigere le effemeridi dovesse risalire all’epoca di 
Alessandro Filelleno. Il termine generalmente utilizzato dalle fonti per indicare l’archivio reale macedone è γράµµατα 
(più raramente γραµµατεῖον): per γράµµατα (nel senso, dunque, non di ‘lettere’, ma del più neutro ‘carte’) cfr., oltre a 
D.S. 18.48.2, Plu. Eum. 2.6 Ziegler (a proposito dell’incendio della tenda di Eumene in cui era custodito parte 
dell’archivio di Alessandro): ἔφθη δ’ ἡ ϲκηνὴ καταφλεχθεῖϲα, καὶ µετενόηϲε τῶν γραµµάτων διαφθαρέντων ὁ 
Ἀλέξανδροϲ; Plb. 18.33.2 Büttner-Wobst, che si riferisce all’ordine, impartito da Filippo V, di bruciare le carte 
custodite nel quartier generale di Larissa dopo la sconfitta di Cinoscefale (vd. anche, su questo punto, HAMMOND 
1988, pp. 130-131; PRANDI 2010b, p. 55; BEARZOT 2011, p. 58): εἰϲ δὲ τὴν Λάριϲαν ἔτι τῇ προτεραίᾳ νυκτὶ 
διεπέµψατό τινα τῶν ὑπαϲπιϲτῶν, ἐντειλάµενοϲ ἀφανίϲαι καὶ κατακαῦϲαι τὰ βαϲιλικὰ γράµµατα; per γραµµατεῖον cfr. 
invece Plut. Eum. 16.2, dove però il termine indica probabilmente l’archivio privato di Eumene (per un confronto tra 
questa vicenda e quella delle lettere di Demade vd. ORSI 2001, p. 147, n. 60; DIXON 2007, p. 166, n. 44): εἰϲ δὲ τὴν 
ϲκηνὴν ἀπελθών, […] διαθήκαϲ ἔγραψε καὶ τὰ γραµµατεῖα κατέϲχιϲε καὶ διέφθειρεν, οὐ βουλόµενοϲ αὐτοῦ 
τελευτήϲαντοϲ ἐκ τῶν ἀπορρήτων αἰτίαϲ καὶ ϲυκοφαντήµατα τοῖϲ γράψαϲι γενέϲθαι; Plb. 4.87.8 (a proposito della 
decisione di Antigono Dosone di riservare a Megaleas la gestione dell’archivio reale e, con essa, forse, la 
responsabilità di redigere le effemeridi). Per una discussione sull’interessante ‘parallelo’ romano del rogo dei 
γράµµατα di Marco Antonio (D.C. 52.42.8) vd. DELLE DONNE 2006, in particolare pp. 56-65. 
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senz’altro di appurare che essi includessero, oltre a documenti di varia natura come gli ϲταθµοί dei 
bematisti (nel caso, almeno, dell’archivio di Alessandro), anche le celebri βαϲίλειοι ἐφηµερίδεϲ (o 
ὑποµνήµατα),504 nelle quali venivano registrati, tra i varî items, pure i resoconti di ambascerie e la 
corrispondenza in uscita e in entrata.505 Sebbene Tolemeo fosse riuscito a sottrarre a Perdicca, 
insieme al carro funebre del sovrano, anche le effemeridi,506 la pratica di redigere ὑποµνήµατα non 
venne certo meno, presso l’itinerante corte macedone, dopo l’ascesa al trono di Filippo Arrideo (o 
durante la diarchia) e dovette con ogni probabilità sopravvivere nei neonati regni ellenistici.507 
Che le epistole indirizzate a Perdicca fossero state rinvenute, dunque, nei βαϲιλικὰ γράµµατα, 
come afferma Dinarco in un importante passo del dialogo,508 è un dato sulla cui attendibilità non si 
                                         
504 HAMMOND 1988, p. 131: «The Journal of any one king was compiled and kept within the Grammateion, and it 
differed from other papers in that office in being a day-by-day account of the king’s activities»; vd. anche HAMMOND 
1989, pp. 188-189; HAMMOND 1991, p. 382. Pur puntualizzando, dunque, che le effemeridi costituissero una categoria 
documentaria all’interno dell’archivio, lo studioso propone un’equiparazione terminologica fra ἐφηµερίδεϲ / 
ὑποµνήµατα e γράµµατα / γραµµατεῖον, ripresa di recente anche da BEARZOT 2011, p. 47, che non mi pare affatto 
persuasiva.  
505 Quella dell’autenticità e della natura delle ἐφηµερίδεϲ menzionate da Plutarco (Alex. 23.4; Mor. 623E), Arriano 
(An. 7.25-26), Ateneo (10.434b) ed Eliano (VH 3.23) rappresenta, come noto, una delle questioni maggiormente 
dibattute nell’ambito della moderna storiografia su Alessandro: su questo punto mi limito a rimandare, oltre agli 
imprescindibili saggi di Hammond, in cui viene contestata l’ipotesi della falsificazione dei diari avanzata da Pearson e 
ripresa per es. da BOSWORTH 1988b, pp. 157-184, ai recenti contributi di ANSON 1996 e CHUGG 2005 (entrambi critici 
sulla storicità di questa tradizione); dubita dell’effettiva sopravvivenza della pratica di redigere un giornale di corte nei 
regni ellenistici (con la sola eccezione dell’Egitto) PRANDI 2009b. Per la designazione delle effemeridi con il termine 
ὑποµνήµατα cfr. D.S. 3.38.1 (con HAMMOND 1991, p. 382): περὶ τοῦ καταλελειµµένου µέρουϲ, λέγω δὲ τοῦ Ἀραβίου 
κόλπου, ποιηϲόµεθα τὴν ἀναγραφήν, τὰ µὲν ἐκ τῶν ἐν Ἀλεξανδρείᾳ βαϲιλικῶν ὑποµνηµάτων ἐξειληφότεϲ, τὰ δὲ παρὰ 
τῶν αὐτοπτῶν πεπυϲµένοι; 18.4.2 (vd. infra, n. 483); Ps.-Callisth. 3.33.14, a proposito del quale occorre tuttavia 
puntualizzare che nei πίνακεϲ di Tauromenio ὑποµνηµατογράφοϲ indica l’incarico di Callistene; Polyaen. 4.6.2, da cui 
si ricava che negli ὑποµνήµατα confluissero anche i resoconti di ambascerie: Ἀντίγονοϲ ταῖϲ πρεϲβείαιϲ χρηµατίζων 
προεδιδάϲκετο ἐκ τῶν ὑποµνηµάτων, τίνεϲ εἶεν ὡϲ αὐτὸν οἱ καὶ πάλαι πρεϲβεύϲαντεϲ καὶ µετὰ τίνων καὶ ὑπὲρ οἵων 
πραγµάτων. ἐν δὲ ταῖϲ ἐντεύξεϲιν ἀποµεµνηµένοϲ ἑκάϲτου πρὸϲ τοὺϲ πρεϲβεύονταϲ πάνταϲ ἐξεπτόηϲεν ὡϲ µνήµην 
ἔχων ὑπερβάλλουϲαν; sulle implicazioni storiografiche del termine vd., oltre agli autori raccolti in FGrHist 227-238, 
CUNIBERTI 2013, pp. 305-308 (con ampia bibliografia sul tema). L’utilizzo di ἀναγραφαί, invece, sembra essere 
testimoniato solamente da App. Praef. 41: ἐϲ γὰρ δὴ τοϲοῦτο παραϲκευῆϲ τε καὶ ϲτρατιᾶϲ ἐκ τῶν βαϲιλικῶν 
ἀναγραφῶν φαίνεται προαγαγών τε καὶ καταλιπὼν ὁ δεύτεροϲ Αἰγύπτου βαϲιλεὺϲ µετ’ Ἀλέξανδρον. 
506 Dell’acquisizione degli ὑµοµνήµατα di Alessandro da parte di Perdicca testimonia D.S. 18.4.2-3, da cui emerge 
che il reggente richiese all’assemblea macedone di esprimersi sull’opportunità di attuare gli iperbolici progetti di 
Alessandro descritti nel diario reale: ὁ γὰρ Περδίκκαϲ παραλαβὼν ἐν τοῖϲ ὑποµνήµαϲι τοῦ βαϲιλέωϲ τήν τε 
ϲυντέλειαν τῆϲ Ἡφαιϲτίωνοϲ πυρᾶϲ, πολλῶν δεοµένην χρηµάτων, τάϲ τε λοιπὰϲ αὐτοῦ ἐπιβολὰϲ πολλὰϲ καὶ µεγάλαϲ 
οὔϲαϲ καὶ δαπάναϲ ἀνυπερβλήτουϲ ἐχούϲαϲ ἔκρινε ϲυµφέρειν ἀκύρουϲ ποιῆϲαι. ἵνα δὲ µὴ δόξῃ διὰ τῆϲ ἰδίαϲ γνώµηϲ 
καθαιρεῖν τι τῆϲ Ἀλεξάνδρου δόξηϲ ἐπὶ τὸ κοινὸν τῶν Μακεδόνων πλῆθοϲ ἀνήνεγκε τὴν περὶ τούτων βουλήν. Su 
questo punto vd. per es. HAMMOND 1989, p. 134 (con n. 18); HAMMOND 1989, p. 189. 
507 Cfr. Polyaen. 4.6.2 (un Antigono); Plu. Pyrrh. 21.8 (Pirro); App. Praef. 41 (Tolemeo II). Sulla continuità delle 
pratiche ‘di archivizione’ nella storia macedone insiste giustamente Hammond (contra per es. PRANDI 2009b, pp. 55-
56); sui βαϲιλικὰ ὑποµνήµατα dei Tolemei vd. recentemente BEARZOT 2011; CUNIBERTI 2013, pp. 314-333. 
508 P.Berol. inv. 13045, F II 27-G I 2: «ἀλ⟨λ’⟩ οὐ γέγραφα» φηϲί «τὰϲ ἐπιϲτολάϲ». | παῦϲαι παίζων· ἐκ̣ τῶν βαϲιλικῶν || 
γραµµάτων κεκ̣οµι̣σ̣µ ̣έ̣ν̣[αι τυγχά]|νουϲιν. È doveroso rilevare che Diodoro (18.48.2) utilizza il medesimo sintagma 
nel medesimo contesto: Περδίκκου τελευτήϲαντοϲ καί τινων [βαϲιλικῶν] ἐπιϲτολῶν εὑρεθειϲῶν ἐν τοῖϲ βαϲιλικοῖϲ 
γράµµαϲιν. Secondo una stimolante ipotesi di VON ARNIM 1924, p. 214, da P.Berol. inv. 13045, G I 5-7 si ricaverebbe 
che Demade accusi Dinarco di aver falsificato i documenti prodotti come prove, ma non credo si possa supporre, sulla 
scorta di questo elemento, che la tutela dell’archivio fosse stata affidata a quest’ultimo: «dieser Fälscher konnte nur 
der von Antipatros mit der Aufbewahrung und Durchsicht der Akten betraute politische Beamte gewesen sein. Dieser 
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possono certo esprimere riserve, dal momento che a disporre delle carte reali tra il giugno del 323 
e il maggio del 320 non fu il προϲτάτηϲ (Cratero), ma l’ἐπιµελητήϲ (Perdicca, appunto);509 a 
sostegno del valore storico della testimonianza fornita papiro militerebbe inoltre il fatto che molte 
delle questioni al centro della corrispondenza con Demade fossero formalmente di competenza dei 
βαϲιλεῖϲ (in primis la questione samia). Sebbene sopravvivano solamente informazioni scarne 
riguardo all’organizzazione della cancelleria macedone e alla natura degli ὑποµνήµατα, questi 
ultimi dovettero godere, con ogni probabilità, di una diffusione esterna al regno tutt’altro che 
trascurabile, di cui alcuni indizi consentono di tracciare un bilancio minimo: come ha mostrato 
Hammond, infatti, è plausibile che copie delle effemeridi fossero custodite non solo ad 
Alessandria, dove erano giunte con Tolemeo I, ma anche in altre biblioteche ellenistiche, mentre a 
sostegno dell’idea di una loro effettiva circolazione al di fuori della corte macedone milita senza 
dubbio un passo dell’Encomium Demosthenis in cui l’anonimo ῥήτωρ in dialogo con il poeta 
Thersagoras riferisce di averne trovato in commercio una copia, dando così avvio alla seconda 
parte del dialogo (quella demostenica, appunto), interamente occupata da una presunta citazione 
testuale delle effemeridi stesse: Μακεδονικοῖϲ, εἶπεν, ἐντυχὼν τῆϲ βαϲιλικῆϲ οἰκίαϲ ὑποµνήµαϲιν, 
καὶ τότε ὑπερηϲθεὶϲ τὸ βιβλίον οὐ κατὰ πάρεργον ἐκτηϲάµην καὶ νῦν ὑπεµνήϲθην ἔχων οἴκαδε. 
γέγραπται δ’ ἄλλα τε τῶν Ἀντιπάτρῳ πραχθέντων ἐπὶ τῆϲ οἰκείαϲ καὶ περὶ Δηµοϲθένουϲ, ἅ µοι 
δοκεῖϲ οὐκ ἂν παρέργωϲ ἀκοῦϲαι.510 A dimostrazione del fatto che gli ὑποµνήµατα dei re 
macedoni fossero penetrati nel mercato librario nonostante la loro natura rozzamente 
memorialistica occorre tuttavia tenere in considerazione un ulteriore elemento di rilievo: se 
bisogna infatti prestar fede (come credo) alla brillante ipotesi di Hammond di riconoscere in un 
papiro tolemaico relativo alla campagna balcanica di Alessandro del 335 (London, British Library 
inv. 3085v), pubblicato nel 1985 da Willy Clarysse e Guido Schepens (MP3 2197.01; LDAB 
6866; PRANDI 2010, pp. 17-25: II sec. a.C.), un frammento del Περὶ τῶν Ἀλεξάνδρου ἐφηµερίδων 
di Strattis di Olinto (FGrHist 118),511 è inevitabile concludere, seppur prudentemente, che questi 
materiali circolassero a partire dalla prima età ellenistica e fossero accessibili a chi desiderasse 
farne uso. 
                                                                                                                                     
aber war höchst wahrscheinlich Deinarch. Denn diese Annahme erklärt, warum ihm die Rolle des Anklägers in dem 
bei Demades’ Besuch in Pella improvisierten formlosen Rechtsverfahren übertragen wurde». 
509 Su questo punto vd. l’importante reassessment di MEEUS 2009b; su Cratero si possono aggiungere ANSON 2012; 
DUNN–WHEATLEY 2012; ASHTON 2015. 
510 Sulla circolazione libraria delle effemeridi ha insistito particolarmente HAMMOND 1988, p. 147; più cauto su questo 
punto Jacoby FGrHist 167-169, Komm. pp. 595-596: «wie weit die stelle [sc. Luc. Enc.Dem. 26] dazu berechtigt, 
spätere buchmäßige herausgabe der makedonischen hofjournale, doch schwerlich nur der des Antipatros, anzunehmen, 
bleibe dahingestellt. prinzipiell spricht nichts gegen solche edition […]. natürlich kann sie nur eine auswahl aus den 
umfangreichen täglichen aufzeichnungen […] gegeben haben und ist nicht vor dem ende des makedonischen reiches 
erfolgt». Sul dominio della componente documentaria in quanto «Grundgesetz» del dialogo storico vd. CRÖNERT 
1924, p. 23. 
511 HAMMOND 1987, seguito da PRANDI 2010, p. 90. Tutte informazioni disponibili su Strattis derivano da Suid. ϲ 
1179, s.v. ϲτράττιϲ Adler (= FGrHist 118 T 1): Ὀλύνθιοϲ, ἱϲτορικόϲ. Περὶ τῶν Ἀλεξάνδρου ἐφηµερίδων βιβλία εʹ , 
Περὶ ποταµῶν καὶ κρηνῶν καὶ λιµνῶν, Περὶ τῆϲ Ἀλεξάνδρου τελευτῆϲ. È prudente tuttavia rilevare che l’intero 
lemma è un’aggiunta marginale delle mani intervenute sul Par. gr. 2626 (A) nel XIV secolo (Ar); la pericope Περὶ τῶν 
Ἀλεξάνδρου ἐφηµερίδεϲ, inoltre, è presente nei soli recentiores, mentre l’indicazione βιβλία εʹ  è trasposta da Ar dopo 
τελευτῆϲ; sui problemi testuali del lemma vd. anche BOSWORTH 1988b, p. 181, con n. 96. Su Strattis vd. recentemente 
SHERIDAN 2012 (BNJ 118).  
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A fronte di questo dato non si può quindi escludere che l’autore del dialogo avesse rinvenuto in 
una copia delle effemeridi relative alla diarchia di Filippo III e Alessandro IV (ma redatte sotto la 
supervisione di Perdicca e, successivamente, di Antipatro) non solo una trascrizione delle epistole 
inviate da Demade, ma anche un sommario resoconto del processo,512 di cui egli decise di fornire 
una rielaborazione letteraria in forma dialogica e in chiave patetica;513 al momento dell’esecuzione 
dell’oratore, in effetti, la carica di tutore plenipotenziario dei βαϲιλεῖϲ (e, con essa, la 
responsabilità di attendere agli ὑποµνήµατα) era affidata proprio ad Antipatro,514 né si deve 
dimenticare che fu proprio l’elezione alla carica di ἐπιµελητήϲ, in occasione del convegno di 
Triparadiso, a consentire a quest’ultimo di entrare in possesso delle informazioni e dei documenti 
registrati nell’archivio reale al tempo dell’amministrazione di Perdicca (incluse, ovviamente, le 
lettere dell’oratore). Sarebbe senz’altro velleitario cercare di stabilire in quale momento le 
effemeridi macedoni siano divenute oggetto di copia; se è vero, tuttavia, che Strattis fu attivo nella 
prima metà del III secolo a.C., si potrebbe ipotizzare che l’estinzione della linea dinastica per 
mano di Cassandro apportò, con qualche probabilità, un contributo decisivo alla divulgazione 
degli arcana imperii degli ultimi rappresentanti della casata argeade e, soprattutto, dei loro tutori. 
Ammesso e concesso, dunque, che l’autore del dialogo sia Egesia oppure, più prudentemente, un 
anonimo vissuto tra III e II secolo a.C., nessun ostacolo di ordine cronologico si oppone alla 
possibilità di supporre che molte delle informazioni su cui l’opera s’impernia derivino, in maniera 
mediata o immediata,515 da una copia degli ὑποµνήµατα relativi al periodo della cosiddetta prima 
guerra tra i diadochi. 
 
 
3.2.4. Questioni prosopografiche: la carriera di Dinarco di Corinto 
 
Un riesame delle principali questioni storiche legate al processo a Demade non può non 
misurarsi con i problemi sollevati dalla biografia del κατήγοροϲ, il politico filo-macedone Dinarco 
di Corinto, che, pur avendo rivestito ruoli non trascurabili nel periodo compreso tra l’impresa di 
Timoleonte in Sicilia e le prime guerre tra i diadochi, non è certo tra i personaggi più noti di 
                                         
512 FGrHist 167-169, Komm. p. 596: «wenigstens die aufnahme von protokollen der gerichtsverhandlungen in die 
geschäftsjournale der beamten ist nachgewiesen». 
513 Su questo punto vd. CRÖNERT 1924, pp. 22-23; EDWARDS 1929, p. 114: «It seems possible that such documents 
[sc. the State-records of Macedonia], or copies thereof, were accessible to the writer of this dialogue and to other 
authors, and that they provided valuable historical evidence»; contra KÖRTE 1924, p. 238: «ob ihm [sc. dem 
Verfasser] aber wirklich Briefe des Demades an Perdikkas vorgelegen haben, erscheint mir doch recht zweifelhaft». 
514 Su questo punto vd. per es. BEARZOT 2011, p. 57: «Antipater is believed to have drafted hypomnemata also during 
Alexander’s campaign to Asia, initially as Alexander’s lieutenant and then, after Alexander’s death, as regent ruler; 
most notably, the royal archives mentioned by Lucian are believed to have been drafted until the end of the reign of 
the Argeads (309)». Sugli eventi che, in occasione del convegno di Triparadiso, condussero all’elezione di Antipatro 
alla carica di ἐπιµελητήϲ αὐτοκράτωρ al posto di Pitone e Arrideo, i tutori nominati dopo l’uccisione di Perdicca, cfr. 
D.S. 18.39.1-3 (con LANDUCCI 2008a, pp. 168-171); Arr. FGrHist 156 F 9.32-33. È peraltro in questa circostanza che, 
con ogni probabilità, l’archivio reale gestito da Perdicca e raccolto da Pitone e Arrideo al termine della campagna 
egiziana in cui egli trovò la morte (RATHMANN 2005, pp. 72-77; ROISMAN 2014) pervenne legittimamente ad 
Antipatro: su questo punto fondamentali vd. TREVES 1958, p. 358; HABICHT [2000] 20062, p. 62; ORSI 2001, p. 147. 
515 Per Jacoby (FGrHist 167-169, Komm. p. 596) rimane ad ogni modo problematico stabilire se il dialogo fra Demade 
e Dinarco e l’operetta di Luciano «wirklich auf die hypomnemata selbst und nicht auf historische darstellungen 
zurückgehen, in denen die akten benutzt sein können». 
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questa fase. 516  Ad oscurarne la fama deve aver contribuito l’esistenza di un omonimo 
contemporaneo (e conterraneo) ben più famoso, entrato addirittura nel canone dei δέκα 
ῥήτορεϲ,517 come dimostra un lemma della Suda in cui si mescolano chiaramente notizie relative 
all’uno e all’altro,518 e malgrado la necessità di distinguere l’oratore dall’uomo politico si sia 
imposta piuttosto precocemente nella storia della storiografia moderna (era stata già additata da 
Droysen e ribadita da De Sanctis e Beloch),519 non è mancato chi, anche in seguito alla 
pubblicazione di P.Berol. inv. 13045, ha preferito supporre che l’accusatore di Demade alla corte 
di Pella fosse il Dinarco maggiormente noto.520 Il problema di una possibile identificazione tra i 
due personaggi sembra essere sfuggita pure a Dionigi di Alicarnasso, che, pur citando 
testualmente, nella sezione introduttiva del De Dinarcho, un esteso frammento del Περὶ ὁµονύµων 
di Demetrio di Magnesia (I secolo a.C.) contenente una breve rassegna sugli autori di nome 
Δείναρχοϲ,521 non fa alcun riferimento al politico corinzio. La confusione tra l’uno e l’altro 
individuo potrebbe ad ogni modo derivare, in ultima istanza, dal fatto che anche l’oratore, in una 
fase nodale della sua carriera politica, sostenne attivamente i Macedoni, come si evince dalla 
condanna all’esilio che egli subì nel 307 per aver ‘attentato’ alla democrazia.522 
Per quel che riguarda l’attività politico-militare dell’accusatore prima dell’avvento della 
potenza macedone, è senz’altro degna di considerazione la proposta di identificarlo con uno dei 
due uomini alla testa del contingente di duemila fanti e duecento cavalieri inviato in Occidente 
dagli abitanti di Corinto per rafforzare l’esercito di Timoleonte, che, dopo essere sbarcato a Turii 
(Plu. Tim. 16.3-4) e aver raggiunto Reggio (Plu. Tim. 19.2-3), poté passare in Sicilia (Plu. Tim. 
19.6) e prendere parte all’assedio di Siracusa del 344;523 parte del medesimo contingente, inoltre, 
                                         
516 Su Dinarco sono tornati di recente HECKEL 2006, s.v. Deinarchus [2]; PASCHIDIS 2008, nr. A12, pp. 69-70 e 
BAYLISS 2011, passim, mentre ne ignora completamente il ruolo DIXON 2007. 
517 Sulla creazione di questo canone vd. WORTHINGTON 1994b; SMITH 1995; EDWARDS 2016. 
518 Suid. Δ 333, s.v. Δείναρχοϲ Adler: Κορίνθιοϲ, ῥήτωρ, τῶν µετὰ Δηµοϲθένουϲ ἐγκριθέντων εἷϲ. υἱὸϲ τίνοϲ ἐϲτίν, 
οὐχ ἱϲτόρηται. γράψαϲ κατὰ µέν τιναϲ λόγουϲ τοὺϲ πάνταϲ ρξʹ, κατὰ δὲ τὸ ἀληθέϲτερον µόνουϲ ξʹ, τοὺϲ πάνταϲ 
δικανικούϲ· ὧν οἱ µέν εἰϲι δηµόϲιοι, οἱ δὲ ἰδιωτικοί. ἐτελεύτηϲε δὲ οὗτοϲ ἐπιµελητὴϲ Πελοποννήϲου καταϲτὰϲ ὑπὸ 
Ἀντιπάτρου, µετὰ τὸ τελευτῆϲαι Ἀντίπατρον, Πολυϲπέρχοντοϲ αὐτῷ ἐπιβουλεύϲαντοϲ. Simili conflazioni di dati, 
come si è visto, sono piuttosto frequenti nei lemmi storici Suda (nel caso di Antipatro vd. per es. BEARZOT–LANDUCCI 
2002; BEARZOT 2011, pp. 44-45); per il caso di Demade vd. PRANDI 1999, pp. 23, 27; BEARZOT 1999, pp. 26, 58, 61, 
63 (con nn. 173-174); LANDUCCI 1999, pp. 105-106; COBETTO GHIGGIA 2014. 
519 DROYSEN [1877-1878] 1952-1953, p. 108, n. 51; DE SANCTIS 1893, p. 252, n. 5; BELOCH 1912-19272, IV/1, p. 95. 
520 CLOCHÉ 1959, p. 93; vd. anche CRÖNERT 1924, pp. 25-26, che arriva addirittura ad ammettere l’esistenza di quattro 
omonimi (l’oratore, il compagno d’armi di Timoleonte, il politico filo-macedone menzionato da Demostene e il φίλοϲ 
di Focione ucciso da Poliperconte), ipotizzando, sulla base di argomenti del tutto trascurabili e scarsamente 
persuasivi, che l’accusatore fosse l’oratore stesso. Sulla stessa linea si pone anche OBRADOVIĆ 2012, p. 40, che 
sembra tuttavia ignorare l’esistenza dello ἐπιµελητὴϲ Πελοποννήϲου. 
521 Demetr. apud D.H. Din. 1: Δεινάρχοιϲ δ’ ἐνετύχοµεν τέτταρϲιν· ὧν ἐϲτιν ὃ µὲν ἐκ τῶν ῥητόρων τῶν Ἀττικῶν, ὃ δὲ 
τὰϲ περὶ Κρήτην ϲυναγήοχε µυθολογίαϲ, ὃ δὲ πρεϲβύτεροϲ µὲν ἀµφοῖν τούτοιν, Δήλιοϲ δὲ τὸ γένοϲ, 
πεπραγµατευµένοϲ τοῦτο µὲν ἔποϲ, τοῦτο δὲ πράγµατα, τέταρτοϲ δὲ ὁ περὶ Ὁµήρου λόγον ϲυντεθεικώϲ. Su questo 
passo vd. MARENGHI 1970; BNJ 465 T 1. Su Demetrio di Magnesia vd. MEJER 1981; per il suo rapporto con Cicerone 
vd. invece GIGANTE 1984. 
522 Ps.-Plu. Mor. 850C-D; D.H. Din. 2. Su questo punto vd. anche WORTHINGTON 1992, p. 6, n. 11; PASCHIDIS 2008, 
p. 70, n. 1. 
523 Plu. Tim. 21.2-3 Ziegler: διελὼν ὁ Τιµολέων τὴν δύναµιν, αὐτὸϲ µὲν ᾗ βιαιότατον ἦν παρὰ τὸ ῥεῖθρον τοῦ Ἀνάπου 
προϲέβαλλεν· ἄλλουϲ δ’ ἐκ τῆϲ Ἀχραδινῆϲ ἐκέλευεν ἐπιχειρεῖν, ὧν Ἰϲίαϲ ἡγεῖθ’ ὁ Κορίνθιοϲ· τοὺϲ δὲ τρίτουϲ ἐπῆγον 
ἐπὶ τὰϲ Ἐπιπολὰϲ Δείναρχοϲ καὶ Δηµάρετοϲ οἱ τὴν ὑϲτέραν ἀγαγόντεϲ ἐκ Κορίνθου βοήθειαν. A favore di questa 
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venne verosimilmente inviato, in un momento successivo, a saccheggiare il territorio cartaginese, 
come si apprende da Plutarco, che in questo punto diverge lievemente da Diodoro.524 A favore 
dell’identificazione del Dinarco implicato nel processo a Demade con l’uomo che fu al servizio di 
Timoleonte in Sicilia milita soprattutto il fatto che nel secondo comandante corinzio, Demarato, si 
è riconosciuto (e a ragione, a mio avviso) lo ξένοϲ di Filippo II che accompagnò Alessandro in 
Asia in qualità di ἑταῖροϲ (Plu. Alex. 9.12-14, 37.7, 56; vd. BERVE 1926, II, nr. 253, p. 133; 
HECKEL 2006, s.v. Demaratus [1], p. 107).525  
Non è certo un caso, dunque, se in un noto passo del De corona Demostene accosta Dinarco e 
Demarato ad altri προδόται delle città greche, responsabili di aver mutilato la libertà della patria 
sino a renderla schiava dei Macedoni (D. 18.296 Dilts: ἄνθρωποι µιαροὶ καὶ κόλακεϲ καὶ 
ἀλάϲτορεϲ, ἠκρωτηριαϲµένοι τὰϲ αὑτῶν ἕκαϲτοι πατρίδαϲ, τὴν ἐλευθερίαν προπεπωκότεϲ 
πρότερον µὲν Φιλίππῳ, νῦν δ’ Ἀλεξάνδρῳ);526 merita inoltre di essere rilevato che, malgrado il 
nome di Dinarco non compaia nella lista ‘parallela’ dei politici filomacedoni contenuta nel 
frammento della Contro Dionda rinvenuto di recente nel cosiddetto palinsesto di Archimede,527 
Iperide accenni tuttavia, nel medesimo contesto, al ruolo egemone esercitato da Megara e Corinto 
nella seconda metà degli anni Trenta (Hyp. In Diondam 20 Horváth: ἐγὼ δὲ τοῖϲ θεοῖϲ εὔχοµαι ὧν 
νυνὶ ψηφιζόµεθα ἀπαλλαγῆναι ἡµᾶϲ ὡϲ τάχιϲτα κ̣(αὶ) ἐπιλαθέϲθαι. τὰ µὲν [sc. τὰ ψηφίϲµατα τὰ 
πρὸ τῆϲ µάχηϲ γενόµενα] γ(ὰρ) τοῖϲ τῶν προγόνων ψηφί̣σµ̣αϲιν ἀκόλουθά ἐϲτιν, τὰ̣ δὲ̣ τοῖ̣ϲ 
Μεγαρέων καὶ Κο̣ρι̣νθ̣ίων δόγµαϲιν); il riferimento si può spiegare senza dubbio pensando alla 
centralità della lega panellenica in questa fase, ma sembra di scorgere una trama più fitta, seppur 
                                                                                                                                     
identificazione sono NIESE 1893-1903, I, p. 243, n. 3; BELOCH 1912-19272, IV/1, p. 77; BERVE 1926, II, nr. 248, p. 
130; BENGTSON 1964-19672, I, p. 129, n. 2; TALBERT 1974, p. 68, n. 3. Sull’impresa di Timoleonte vd. da ultimo 
PRESTIANNI GIALLOMBARDO 2011; TEODORSSON 2013. 
524 Cfr. Plu. Tim. 24.4 Ziegler: τοὺϲ δὲ περὶ Δείναρχον καὶ Δηµάρετον εἰϲ τὴν τῶν Καρχηδονίων ἐξέπεµψεν 
ἐπικράτειαν, οἳ πόλειϲ πολλὰϲ ἀφιϲτάντεϲ τῶν βαρβάρων οὐ µόνον αὐτοὶ διῆγον ἐν ἀφθόνοιϲ, ἀλλὰ καὶ χρήµατα 
παρεϲκεύαζον εἰϲ τὸν πόλεµον ἀπὸ τῶν ἁλιϲκοµένων; D.S. 16.73.1: ἀπορούµενοϲ δὲ χρηµάτων εἰϲ τὰϲ τῶν ξένων 
µιϲθοδοϲίαϲ ἐξαπέϲτειλε ϲτρατιώταϲ χιλίουϲ µετὰ τῶν ἀξιολογωτάτων ἡγεµόνων εἰϲ τὴν τῶν Καρχηδονίων 
ἐπικράτειαν. οὗτοι δὲ πολλὴν χώραν πορθήϲαντεϲ καὶ λαφύρων πλῆθοϲ κοµίϲαντεϲ παρέδωκαν τῷ Τιµολέοντι. 
525 HECKEL 2006, s.v. Deinarchus [2], p. 106 con n. 282. 
526 La lista dei προδόται è fornita da D. 18.295 Dilts (WANKEL 1976, pp. 1248-1255; CARGILL 1985; YUNIS 2001, pp. 
272-274; DMITRIEV 2016, p. 944): οἵ, ὅτ’ ἦν ἀϲθενῆ τὰ Φιλίππου πράγµατα καὶ κοµιδῇ µικρά, […] τῆϲ ἰδίαϲ ἕνεκ’ 
αἰϲχροκερδίαϲ τὰ κοινῇ ϲυµφέροντα προΐεντο, τοὺϲ ὑπάρχονταϲ ἕκαϲτοι πολίταϲ ἐξαπατῶντεϲ καὶ διαφθείροντεϲ, ἕωϲ 
δούλουϲ ἐποίηϲαν, Θετταλοὺϲ Δάοχοϲ, Κινέαϲ, Θραϲύδαοϲ· Ἀρκάδαϲ Κερκιδᾶϲ, Ἱερώνυµοϲ, Εὐκαµπίδαϲ· Ἀργείουϲ 
Μύρτιϲ, Τελέδαµοϲ, Μναϲέαϲ· Ἠλείουϲ Εὐξίθεοϲ, Κλεότιµοϲ, Ἀρίϲταιχµοϲ· Μεϲϲηνίουϲ οἱ Φιλιάδου τοῦ θεοῖϲ 
ἐχθροῦ παῖδεϲ Νέων καὶ Θραϲύλοχοϲ· ϲικυωνίουϲ Ἀρίϲτρατοϲ, Ἐπιχάρηϲ· Κορινθίουϲ Δείναρχοϲ, Δηµάρετοϲ· 
Μεγαρέαϲ Πτοιόδωροϲ, Ἕλιξοϲ, Πέριλλοϲ· Θηβαίουϲ Τιµόλαοϲ, Θεογείτων, Ἀνεµοίταϲ· Εὐβοέαϲ Ἵππαρχοϲ, 
Κλείταρχοϲ, ϲωϲίϲτρατοϲ. Questo passo, come noto, valse a Demostene aspre critiche da parte di Polibio (18.14.2-4). 
527 Hyp. In Diondam 21 Horváth (con HORVÁTH 2014, pp. 154-156, 168): εἰϲ τ̣οῦ̣̣τ̣ο̣ δὲ ἥκει κακίαϲ καὶ ἀπονοίαϲ, 
ὥϲτε καὶ πε̣ρὶ τῆϲ πολιτείαϲ ἡµῖν κατηγορίαϲ ποιεῖται. καίτοι, ὦ Διώνδα̣, εἰ βούλει εἰ̣̣δέναι ϲαφῶϲ, ποτέρουϲ ἡµῶν 
οὗτοι ὑπολαµβάνουϲιν βέλτιον πολιτεύεϲθ̣α̣ι̣, ἐρώτηϲον αὐτῶν ἕκαϲτον, τίν(α) µάλιϲτα ἐν Μεγάροιϲ µιϲοῦϲ̣ιν· 
ἀποκρίνονταί ϲοι, ὅτι Πτοιόδωρον, ἐν Ἐρετρίαι δὲ Ἵππαρχον καὶ Κλείταρχον, ἐν Ἄργει δὲ Μναϲίαν, ἐν δὲ Μεγάλῃ 
πόλει Ἱερώνυµον καὶ Κερκιδᾶν. [καὶ µὲ]ν̣ δὴ̣ πάλιν ἐρώτηϲον ‘διὰ τί αὐ̣τ̣οὺϲ µιϲεῖτε;’ φήσ̣ειαν δ’̣ ἄν, διότι ἕκαϲτοϲ 
αὐτῶν κατὰ τῆϲ ἑαυτοῦ πατρίδοϲ ὑπὲρ Φιλίππου ἔπραττεν. È senz’altro da respingere la congettura [καὶ ἐὰ]ν ̣δὴ̣ πάλιν 
ἐρωτήϲω (MUÑOZ FLÓREZ 2012, p. 69), che cozza con il vistoso δέ (φήσε̣ιαν δ̣’ ἄν) con cui si aprirebbe l’apodosi del 
presunto periodo ipotetico. 
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implicita, di rapporti politici.528  
Alla testimonianza di Demostene, sulla cui affidabilità non si possono certo nutrire delle 
riserve, è necessario rifarsi anche per chiarire un equivoco riguardante l’effettiva provenienza di 
Dinarco, del quale si trova traccia nel recente volume di Paschidis: lo studioso sostiene infatti che 
il dato di una possibile origine ateniese del personaggio, della quale sarebbe ‘sintomo’ il ruolo di 
rilievo giocato da quest’ultimo nel processo a Demade e nell’ambasceria ateniese presso 
Poliperconte sotto l’egida di Focione, possa essere stato oscurato dall’errata sovrapposizione con 
l’oratore;529 credo tuttavia che contro questa ricostruzione sia opportuno richiamare non solo il già 
citato passo del De corona, nel quale la connessione fra il politico filo-macedone e Corinto è 
formulata in maniera esplicita, ma anche l’ipotesi di Hermann Bengtson secondo cui la nomina di 
Dinarco a ἐπιµελητήϲ del Peloponneso sarebbe stata legittimata dal fatto che egli fosse originario 
della città in cui la Lega panellenica aveva sede.530 Non si può escludere, inoltre, che la ragione 
effettiva per la quale Dinarco venne coinvolto nel processo come κατήγοροϲ risieda proprio nella 
rilevanza della carica per la politica greca dei Macedoni (oltre che, naturalmente, nell’apparente 
alone di equità e imparzialità che la partecipazione di un Ἕλλην avrebbe conferito all’intero 
procedimento); non è casuale, infatti, che qualche tempo dopo (316/5) essa venne affidata dallo 
stesso Poliperconte,531 né va accantonata l’ipotesi secondo cui il ruolo istituzionale ricoperto ad 
Atene da Demetrio Falereo, che dalle fonti è designato in maniera non univoca (per esempio 
ἐπιϲτάτηϲ in D.S. 20.45.5 e Str. 9.98, προϲτάτηϲ in Plb. 12.13.9), potrebbe in qualche modo 
coincidere con quello di Dinarco.532 A fornire una prova significativa dei legami di quest’ultimo 
con Antipatro è, del resto, un passo di un’epistola del corpus Demosthenicum relativa ai fatti del 
323/2 (D. Ep. 6.1 Clavaud), sulla cui autenticità non si è ancora pervenuti ad un accordo,533 
malgrado non esistano, a mio avviso, ragioni cogenti per negarle un effettivo valore testimoniale e 
documentario: 
 
ἦλθεν ἐπιϲτολὴ παρ’ Ἀντιφίλου πρὸϲ τοὺϲ τῶν ϲυµµάχων ϲυνέδρουϲ, τοῖϲ µὲν βουλοµένοιϲ ἀγαθὰ 
προϲδοκᾶν ἱκανῶϲ γεγραµµένη, τοῖϲ δ’ ὑπηρετοῦϲιν Ἀντιπάτρῳ πολλοὺϲ καὶ δυϲχερεῖϲ ἀπολείπου-
                                         
528 Per la datazione della Contro Dionda, riferibile con ogni probabilità alla prima metà del 334, vd. RHODES 2009; 
HORVÁTH 2014, pp. 10-23 (con bibliografia precedente e sintetica discussione). 
529 PASCHIDIS 2008, p. 70 ritiene che questa supposizione possa essere rafforzata pensando al ruolo di Callimedonte 
nel medesimo contesto, ma il paragone mi pare improprio; occorre puntualizzare, inoltre, che nessuna fonte testimonia 
di un soggiorno ateniese di Dinarco, come invece vorrebbe lo studioso: «If he was not an Athenian himself, then his 
presence in Athens is difficult to explain; the similar case of Kallimedon […], who also belonged simultaneously to 
the fervently pro-Macedonian Athenian faction and to the staff of Antipatros, allows the assumption that Deinarchos’ 
role was also to take care of Macedonian interests in Athens, whether this was due to personal choice (if he was an 
Athenian) or to his appointment by Antipatros». 
530 BENGTSON 1964-19672, I, pp. 130-131. Non mi pare tuttavia persuasiva l’ipotesi secondo cui l’affiancamento di 
Dinarco ai giudici ateniesi costituirebbe una prova concreta della subordinazione incondizionata degli Ateniesi ai 
Macedoni: «Die Athener haben trotz der Verfassungsbedenken den Dinarch als Ankläger zulassen müssen, und das ist 
ein Zeichen dafür, daß sie nicht mehr selbstständig genug gewesen sind, um widersprechen zu können». 
531 D.S. 19.60.1. Su questo punto vd. anche DIXON 2007, p. 171. 
532 Lo ha supposto recentemente BAYLISS 2011, p. 77; sui titoli di Demetrio vd. anche MARASCO 1984, pp. 184-185; 
O’SULLIVAN 2009; CANEVARO 2011, pp. 63-69. 
533 Per uno status quaestionis sulle varie posizioni rimando ai più recenti CLAVAUD 1987, pp. 50-57; WORTHINGTON 
2003; WORTHINGTON 2006, p. 133; MACDOWELL 2009, pp. 421-423. La mancata osservanza della legge di Blass non 
si oppone, a mio avviso, in un caso del genere, all’ipotesi dell’autenticità. 
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ϲα λόγουϲ, οἳ παραλαβόντεϲ τὰ παρ’ Ἀντιπάτρου γράµµατα πρὸϲ Δείναρχον εἰϲ Κόρινθον ἐλθόντα, 
ἁπάϲαϲ τὰϲ ἐν Πελοποννήϲῳ πόλειϲ τοιούτων λόγων ἔπληϲαν οἵων εἰϲ κεφαλὴν αὐτοῖϲ τρέψειαν οἱ 
θεοί. 
 
Al di là della questione sollevata dall’identificazione della vittoria militare ateniese menzionata 
nella seconda parte del documento,534 il riferimento ai γράµµατα inviati a Corinto con il probabile 
scopo di mettere Dinarco al corrente della sconfitta consente di supporre che al tempo della guerra 
lamiaca egli rivestisse già la carica di ἐπιµελητήϲ e di concludere, pertanto, che Antipatro 
provvide a nominarlo ben prima della fase in cui, similmente a quanto accaduto ad Atene dopo 
Crannone, vennero installati nel Peloponneso guarnigioni e governi di stampo oligarchico.535 Se i 
legami intrattenuti in questa fase dai Macedoni con la regione sono certo un fatto noto (pare infatti 
che vi fossero stati inviati in esilio alcuni degli Ateniesi esclusi dal τίµηµα,536 ed è a Κλεωναί, in 
Argolide, che vennero giustiziati, come noto,537 Iperide, Aristonico e Imereo), credo tuttavia che le 
origini della Wahlverwandschaft tra Antipatro e Dinarco possano risalire, più probabilmente, alla 
fine degli anni Trenta, quando il fallimento dell’impresa di Agide III a causa della sconfitta di 
Megalopoli sancì l’intrusione definitiva della Macedonia nelle dinamiche peloponnesiache e, 
come attestano varî passi della Περὶ τῶν πρὸϲ Ἀλέξανδρον ϲυνθηκῶν, consentì l’installazione o il 
richiamo di tirannidi e regimi oligarchici, verosimilmente subordinati allo stesso Antipatro, tra i 
quali vanno annoverati almeno quello di Cherone a Pellene e quello del controverso παιδοτρίβηϲ a 
Sicione.538 
                                         
534 Esiste forse un’ulteriore possibilità rispetto a quella delineata da WORTHINGTON 2003, che identifica la battaglia 
menzionata nella seconda parte della lettera (Ep. 6.2: ἀκούϲαντί µοι ἃ ἔλεγεν ἐδόκει πρὸϲ ὑµᾶϲ αὐτὸν ἀποϲτεῖλαι, 
ὅπωϲ πάντα ϲαφῶϲ ἀκούϲαντεϲ τὰ ἐν τῷ ϲτρατοπέδῳ γεγονότα τοῦ περὶ τὴν µάχην παραγεγενηµένου τό τ’ εἰϲ τὸ 
παρὸν θαρρῆτε) con quella delle Termopili (D.S. 18.12.3-4), di poco precedente l’assedio di Lamia; potrebbe trattarsi, 
infatti, delle vittoriose operazioni militari comprese tra la morte di Leostene e l’intervento di Leonnato nella prima-
vera del 322, alle quali potrebbe riferimento Hyp. Epit. 14 Petruzziello: δίκαιον δ’ ἐϲτὶν µὴ µ[όνον] ὧν ἔπραξεν 
Λεωϲθέν[ηϲ κα]ὶ χάριν ἔχειν αὐτῶι πρ̣[ώτωι ἀ]λ̣λὰ καὶ τῆϲ ὕϲτερον [γενοµέν]̣ηϲ µάχηϲ µετὰ τ[ὸ̣ν ἐκείνο]υ θάνατον 
καὶ τῶν̣ [ἄλλων ἀγ]α̣θῶν τῶν ἐν τῆι ϲ[τ̣ρατείαι τ]αύτηι ϲυµβάντων ̣[τοῖ̣ϲ Ἕλ]ληϲιν. Che gli ἀγαθά evocati da Iperide 
non si riferiscano alla morte di Leonnato in battaglia è possibile desumerlo dal fatto che l’intervento di quest’ultimo 
contro Antifilo, per quanto fallimentare, coincise con la liberazione di Antipatro da Lamia. Su questo punto vd. anche 
GOLDSTEIN 1968, pp. 262-264; sulla cronologia delle varie fasi del conflitto in rapporto a Iperide e Diodoro è tornato 
di recente CANFORA 2011a, pp. 23-28. 
535 Sull’annientamento del ‘partito’ di Antipatro da parte di Poliperconte cfr. D.S. 18.55.2: φανεροῦ δ’ ὄντοϲ ὅτι 
Κάϲανδροϲ µὲν ϲωµατοποιηθεὶϲ ὑπ’ Ἀντιγόνου τῶν κατὰ τὴν Ἑλλάδα πόλεων ἀνθέξεται διὰ τὸ τὰϲ µὲν αὐτῶν 
πατρικαῖϲ φρουραῖϲ φυλάττεϲθαι, τὰϲ δ’ ὑπ’ ὀλιγαρχιῶν διοικεῖϲθαι, κυριευοµέναϲ ὑπὸ τῶν Ἀντιπάτρου φίλων καὶ 
ξένων, […] ἔδοξεν αὐτοῖϲ τὰϲ µὲν κατὰ τὴν Ἑλλάδα πόλειϲ ἐλευθεροῦν, τὰϲ δ’ ἐν αὐταῖϲ ὀλιγαρχίαϲ καθεϲταµέναϲ 
ὑπ’ Ἀντιπάτρου καταλύειν; 18.57.1; 18.69.3-4. Non del tutto inappropriato, a mio avviso, il confronto proposto da 
BAYNHAM 1994, p. 350 tra la politica greca di Antipatro dopo Crannone e l’imposizione di decarchie e armosti da 
parte degli Spartani dopo il 404; sui regimi installati da Antipatro in questo periodo vd. anche HECKEL 1999, p. 492. 
536 Plu. Phoc. 29.4: φεύγουϲι διεπράξατο [sc. ὁ Φωκίων] µὴ καθάπερ οἱ λοιποὶ τῶν µεθιϲταµένων ὑπὲρ τὰ Κεραύνια 
ὄρη καὶ τὸν Ταίναρον ἐκπεϲεῖν τῆϲ Ἑλλάδοϲ, ἀλλ’ ἐν Πελοποννήϲῳ κατοικεῖν, ὧν καὶ Ἁγνωνίδηϲ ἦν ὁ ϲυκοφάντηϲ. 
537 Cfr. Plu. Dem. 28.4; Phoc. 29.1; Ps.-Plu. Mor. 849C. Mi pare tuttavia arbitrario supporre, come fa COPPOLA 1996, 
p. 38, che a Κλεωναί Antipatro avesse stabilito una sorta di quartier generale. 
538 Cfr. Ps.-D. 17.4, 17.7, 17.10 (con CULASSO GASTALDI 1984, pp. 54-61; TAUSEND 2013; VERHASSELT 2015), 17.16 
(con CULASSO GASTALDI 1984, pp. 75-76; PODDIGHE 2004, che adduce nuovi argomenti a sostegno dell’identi-
ficazione del personaggio con Aristrato). Sui regimi installati da Antipatro nel Peloponneso dopo il fallimento 
dell’impresa spartana vd. anche GILLEY–WORTHINGTON 2010, p. 201 e, soprattutto, HECKEL 1999, in part. p. 492, 
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I legami intrattenuti con i Macedoni, ad ogni modo, non garantirono a Dinarco alcuna tutela 
una volta che Cassandro venne estromesso dalla successione e Poliperconte designato stratego e 
tutore dei re; è ben noto infatti che, per quanto ἐπιτήδειοϲ e ϲυνήθηϲ di quest’ultimo, egli trovò la 
morte a Φαρύγαι nel corso dell’ambasceria in cui Agnonide e Focione si contrapposero di fronte ai 
dignitari della corte (Plu. Phoc. 33.8): ἐνταῦθα δὴ θεὶϲ ὁ Πολυπέρχων τὸν χρυϲοῦν οὐρανίϲκον, 
καὶ καθίϲαϲ ὑπ’ αὐτῷ τὸν βαϲιλέα καὶ τοὺϲ φίλουϲ, τὸν µὲν Δείναρχον εὐθὺϲ ἐκ προϲόδου λαβεῖν 
ἐκέλευϲε καὶ ϲτρεβλώϲανταϲ ἀποκτεῖναι, τοῖϲ δ’ Ἀθηναίοιϲ ἀπέδωκε λόγον.539 A determinare 
l’arrivo simultaneo delle due delegazioni fu, a quanto sembra, una sosta della prima ad Elatea (in 
Focide), causata dalle cattive condizioni di salute di Dinarco, il cui ruolo di mediatore esterno a 
sostegno della πρεϲβεία dei filomacedoni ateniesi è ricordato solamente da Plutarco (Phoc. 33.5-
6); considerato inoltre che Φαρύγαι doveva trovarsi nella Locride Epicnemidia,540 è inevitabile 
supporre, com’è logico, che egli avesse raggiunto Focione (e i φίλοι rimastigli) ad Atene, da dove 
poi il gruppo mosse verso nord (il che sembrerebbe escludere la sua permanenza a Pella dopo 
l’esecuzione di Demade e la morte di Antipatro). Sebbene il silenzio di Nepote e di Diodoro 
riguardo alla vicenda impedisca di integrare l’ellittico resoconto della Vita di Focione, non v’è 
ragione di respingere la communis opinio secondo cui la controversa scelta di Poliperconte di 
uccidere Dinarco sarebbe stata dettata dalla volontà di distanziarsi dalla politica del predecessore 
eliminandone i maggiori sostenitori, che, nel divampare del conflitto con Cassandro, si sarebbero 
verosimilmente schierati a sostegno di quest’ultimo.541 
 
 
3.2.4. Il racconto del suicidio di Demostene (B II) 
 
Non è affatto sicuro, come si è visto, che il dialogo tra Demade e Dinarco cominciasse con la 
colonna B I, e il precario stato di conservazione di quest’ultima, in ogni caso, non consentirebbe di 
formulare ipotesi plausibili sull’articolazione di un eventuale incipit. A fornire un terminus sulla 
base del quale inquadrare il contenuto delle colonne iniziali del frammento contribuisce, piuttosto, 
la discussione in B III sulle implicazioni della disfatta ateniese a Crannone, con la quale si 
armonizza senza dubbio quel che è dato rilevare da B II. I magri resti della ϲελίϲ ruotano evidente-
mente intorno alla graduale diffusione di una notizia di rilievo, che si sparge con gradualità sino a 
diventare manifesta. Basandosi su un’errata decifrazione delle tracce al rigo 8 (Ἀλέξαν]δ̣̣ρο[ϲ al 
posto di δι]εβό[α), Kunst e Schubart ritennero di poter individuare nel passo un sicuro riferimento 
alla morte di Alessandro in seguito al banchetto presso Medio di Larissa, di cui recano testimo-
nianza concorde le fonti;542 a sostegno di tale ipotesi, che, pur scardinando l’orizzonte cronologico 
                                                                                                                                     
secondo cui «the Exiles’ Decree was, first and foremost, an attempt by Alexander to destroy the political 
underpinnings of Antipatros’ power in Europe by negating his influence in the Peloponnesos». 
539 Cfr. Nep. Phoc. 3.2-4.  
540 Str. 9.4.6 Radt; St.Byz. s.v. Φαρύγαι, p. 659 Meineke: πόλιϲ Λοκρίδοϲ, ἣν Ὅµηροϲ (Il. 2.533) Τάρφην καλεῖ. 
541 Su questo punto vd. per es. ORSI 2001, p. 147 (anche se, diversamente dalla studiosa, non ritengo che esista alcuna 
analogia formale tra l’esecuzione di Demade e quella di Dinarco); HECKEL 2006, s.v. Deinarchus [2], p. 106; BAYLISS 
2011, pp. 146, 226 (n. 35). Non convince pienamente, del resto, il tentativo di BEARZOT 1985 di spiegare l’uccisione 
di Dinarco come un gesto di natura intimidatoria. 
542 BKT VII, p. 19, ad locum: «Es scheint von Alexander die Rede, der durch das Gelage bei Medios […] den Tod 
fand». Sul banchetto presso Medio cfr. D.S. 17.117.1-3, Plu. Alex. 75.4-5, Arr. An. 7.24.4-25.1, Iust. 12.13.6-9, 
FGrHist 127 F 1 (con il commento di CAGNAZZI 1997, pp. 13-17); vd. anche RATHMANN 2005, pp. 11-12. Su Medio 
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desumibile da B III, venne accolta senza riserve da recensori ed editori successivi, militavano, a 
prima vista, oltre all’indubbia popolarità del tema in ambito retorico-scolastico,543 il possibile 
richiamo alla dimensione simposiale di πόϲει χρηϲάµενοϲ e, soprattutto, l’apoteosi celeste presup-
posta in τῶν ἄϲτρων µεταλαβεῖν, per la quale Wilamowitz non esitava a scomodare Callimaco.544 
Quest’ultimo elemento potrebbe assumere, inoltre, una rilevanza anche maggiore se si conside-
rasse che nel 323 fu proprio Demade a proporre il decreto con cui ad Alessandro vennero 
assegnati onori divini.545 
Un riesame sistematico dei dati linguistici e papirologici della colonna rivela tuttavia che la 
ricostruzione dell’editor princeps presenta, a ben vedere, alcune incongruenze di fondo, che ne 
limitano, a mio avviso, la plausibilità; la più vistosa tra queste è senz’altro determinata dal fatto 
che ἠξίωϲεν e ἐν ὥραι sono in palese contraddizione con l’idea di un evento fortuito (come una 
morte improvvisa) o di un tentato omicidio e sottolineano, al contrario, la studiata intenzionalità 
dell’azione di darsi la morte (ammesso e non concesso che τῶν ἄϲτρων µεταλαβεῖν possa indicare 
ciò). A fronte di questa difficoltà occorre considerare, inoltre, che la tradizione sull’avvelenamento 
di Alessandro, di cui si scorgono verosimilmente le prime tracce in Onesicrito di Astipalea 
(FGrHist 134), fosse respinta già dalla maggior parte degli storici antichi, come puntualizza, per 
esempio, Plutarco (Alex. 77.5): οἱ δὲ πλεῖστοι τὸν λόγον ὅλως οἴονται πεπλάσθαι τὸν περὶ τῆς 
φαρµακείας, καὶ τεκµήριον αὐτοῖς ἐστιν οὐ µικρόν, ὅτι τῶν ἡγεµόνων στασιασάντων ἐφ’ ἡµέρας 
πολλὰς ἀθεράπευτον τὸ σῶµα κείµενον ἐν τόποις θερµοῖς καὶ πνιγώδεσιν οὐδὲν ἔσχε τοιαύτης 
φθορᾶς σηµεῖον, ἀλλ’ ἔµεινε καθαρὸν καὶ πρόσφατον.546 
Appurata dunque l’impossibilità di riconoscere in B II un riferimento alla morte di Alessandro, 
è senza dubbio un altro exitus inlustris, quello di Demostene, a dover essere chiamato in causa in 
quanto compatibile sia con il quadro cronologico dell’autunno del 322 evocato in B III (Plu. Dem. 
28.1, 30.5) sia con i dati testuali del passo (a partire, in primo luogo, dall’esplicita menzione del 
nome al r. 6); è ben noto, infatti, che l’oratore si suicidò ingerendo del veleno nel tempio di 
Poseidone a Calauria per evitare di finire nelle mani di Archia, il φυγαδοθήραϲ al servizio di 
Antipatro, e delle guardie tracie che lo accompagnavano (a questi si riferisce con qualche pro-
babilità il participio τοῦντε̣̣ϲ̣ che apre la sequenza).547 La colonna sembrerebbe quindi alludere al 
                                                                                                                                     
di Larissa, che venne onorato dagli Ateniesi nel 303/2 a.C., vd., oltre a HECKEL 2006, 158, s.v. Medius, BAYLISS 2002 
(SEG LII 102); HABICHT 20062, p. 94. 
543 CRIBIORE 2001, p. 235: «Education could not ignore Alexander, but it reserved for him an interesting treatment. 
School exercises seem to have been particularly concerned with his death, the problems arising from his succession, 
and the excitement and hope for freedom that pervaded Athens on his demise». Per alcuni esercizi su Alessandro in 
vd. per es. CRIBIORE 1996, nrr. 347-350. 
544 BKT VII 1923, p. 19, ad locum: «Die Apotheose als Entrückung zu den Sternen gefaßt schon bei Kallimachos 
(Arsin. 5f.)». 
545 Su questo punto vd. infra, § 3.2.7; sui presunti onori divini riservati a Filippo nel 338 vd. invece SQUILLACE 1998-
2001. 
546 Cfr. D.S. 17.117.5-118.1-2; uno dei più antichi accenni alla tradizione dell’avvelenamento è reperibile in P.Schub. 
35 (FRÖSÉN–WESTMAN 1997, p. 13), rr. 13-14. Sul tema della morte di Alessandro si può fare riferimento, per es. a 
BOSWORTH 1971; ENGELS 1978; LANDUCCI 1984; HECKEL 2007a; per un’interessante valutazione degli aspetti 
medico-patologici vd. invece ATKINSON–TRUTER–TRUTER 2009; SCHEP 2009; DAMIANI 2012. 
547 Sul suicidio di Demostene cfr., oltre a Plu. Dem. 29-30, Paus. 1.8.3: Δηµοϲθένηϲ δὲ ὡϲ τὸ δεύτερον ἔφυγε, 
περαιοῦται καὶ τότε ἐϲ τὴν Καλαυρείαν, ἔνθα δὴ πιὼν φάρµακον ἐτελεύτηϲεν; Ps.-Plu. Mor. 847A-B Cuvigny (con 
ROISMAN–WORTHINGTON 2015, pp. 240-246): Ἀποθανεῖν δ’ αὐτὸν Φιλόχοροϲ (FGrHist 328 F 164) µέν φηϲι 
φάρµακον πιόντα· Ϲάτυροϲ (F 22 Schorn) δ’ ὁ ϲυγγραφεὺϲ τὸν κάλαµον πεφαρµάχθαι, ᾧ γράφειν ἤρξατο τὴν 
 110 
fatto che la maggior parte degli Ateniesi, informati in maniera indiretta dell’accaduto, ritennero in 
un primo momento che Demostene si fosse tolto la vita per timore, mentre lo scorrere del tempo 
smentì probabilmente questa spiegazione affrettata.  
A rendere tuttavia plausibile l’ipotesi secondo cui l’inizio della colonna conterrebbe una 
descrizione del suicidio dell’oratore non concorre solamente la menzione esplicita del nome del 
personaggio al r. 6; l’elemento decisivo a sostegno di questa ricostruzione proviene a mio avviso 
dalla sezione conclusiva del già citato Encomium Demosthenis di Luciano, che è costituita da un 
serrato confronto tra Archia e Antipatro;548 quest’ultimo, dopo aver ascoltato il resoconto di 
quanto avvenuto a Calauria, immagina per Demostene una sorta di catasterismo che sembra avere 
un riscontro diretto con il testo del papiro (Luc. Dem.Enc. 50 Macleod): βαβαὶ τῆϲ ἀηττήτου 
ψυχῆϲ καὶ µακαρίαϲ, ὡϲ ἀνδρεῖον µὲν αὐτῷ τὸ λῆµα, πολιτικὴ δ’ ἡ πρόνοια µετὰ χεῖρα τὸ πιϲτὸν 
τῆϲ ἐλευθερίαϲ ἔχειν. ἀλλ’ ὁ µὲν οἴχεται βίον ἕξων τὸν ἐν µακάρων νήϲοιϲ ἡρώων λεγόµενον ἢ 
τὰϲ εἰϲ οὐρανὸν ψυχαῖϲ νοµιζοµέναϲ ὁδούϲ, ὀπαδόϲ τιϲ δαίµων ἐϲόµενοϲ ἐλευθερίου Διόϲ. La 
dimensione cosmica dell’elogio di Antipatro, ben lunghi dal trovare riscontro nei consueti τόποι 
della letteratura sepolcrale,549 permette dunque di appurare che l’oscuro sintagma τῶν ἄϲτρων 
µεταλαβεῖν debba essere riferito con ogni probabilità alla morte dell’oratore, confermando in 
questo modo la necessità di eliminare qualsiasi richiamo a un’ipotetica apoteosi di Alessandro.  
Entrambi i passi sembrano quindi presupporre una tradizione fortemente ideologizzata, nella 
quale il sacrificio di Demostene in nome la libertà (e non per timore) doveva assumere una 
connotazione metafisica, se non sacrale (ὀπαδόϲ τιϲ δαίµων ἐϲόµενοϲ ἐλευθερίου Διόϲ), che 
riscattasse in qualche modo la necessità del suicidio. Che i punti di contatto tra P.Berol. inv. 13045, 
B II e le battute conclusive dell’Elogio di Demostene siano frutto di una sovrapposizione casuale 
deve essere escluso con fermezza, tanto più che un appiglio per l’identificazione del filone 
tradizionale da cui il ‘catasterismo’ dell’oratore potrebbe derivare sembra essere fornito, con 
qualche probabilità, da uno dei capitoli conclusivi della Vita di Demostene di Plutarco, nel quale 
viene presentata una sintetica rassegna delle numerose versioni riguardanti la morte del perso-
naggio (Dem. 30.1-3 Ziegler):  
 
Τὸ δὲ φάρµακον Ἀρίϲτων µὲν ἐκ τοῦ καλάµου φηϲὶ λαβεῖν αὐτόν, ὡϲ εἴρηται· […] θαυµαζοµένηϲ δὲ 
τῆϲ περὶ τὸν θάνατον ὀξύτητοϲ, διηγήϲαϲθαι τοὺϲ παρὰ ταῖϲ θύραιϲ Θρᾷκαϲ, ὡϲ ἔκ τινοϲ ῥακίου 
λαβὼν εἰϲ τὴν χεῖρα προϲθοῖτο τῷ ϲτόµατι καὶ καταπίοι τὸ φάρµακον […]. Ἐρατοϲθένηϲ (FGrHist 
                                                                                                                                     
ἐπιϲτολήν, οὗ γευϲάµενον ἀποθανεῖν· Ἐρατοϲθένηϲ (FGrHist 241 F 31) δ’ ἐκ πολλοῦ δεδοικότα Μακεδόναϲ περὶ τῷ 
βραχίονι κρίκον περικεῖϲθαι πεφαρµαγµένον. Εἰϲὶ δ’ οἵ φαϲι ϲυϲχόντα αὐτὸν τὸ πνεῦµα ἀποθανεῖν· οἱ δ’ εἶπον τοῦ 
κατὰ τὴν ϲφραγῖδα φαρµάκου γευϲάµενον; Zos. Vit.Dem. 138-41 Westermann: καὶ τοῦτ’ εἰπών, µικρὸν παρεξελθών, 
ἵνα µὴ µιάνῃ τῷ θανάτῳ τὸ ἱερόν, λαβὼν ὃ ὑπὸ τῇ ϲφραγῖδι εἶχε φάρµακον εἰϲ τοῦτ’ ἐκ πολλοῦ αὐτῷ 
κατεϲκευαϲµένον ἑκὼν ἀπέθανεν; Anon. Vit.Dem. 173-176 Westermann: ἐξέφαγε τῆϲφραγῖδοϲ τὸ τοξικὸν φάρµακον 
γενόµενον αὐτῷ µετὰ προνοίαϲ ἐπὶ τοιαύτην βίου µεταβολὴν; Suid. Δ 454, s.v. Δηµοϲθένηϲ Adler: ἐτελεύτηϲε δὲ […] 
προϲενεγκάµενοϲ φάρµακον τὸ ἐν τῷ δακτυλίῳ; Suid. Δ 456, s.v. Δηµοϲθένηϲ Adler: ὁ δὲ ὑπὸ τῇ ϲφραγῖδι φάρµακον 
ἔχων, µυζήϲαϲ ἀπέθανεν. La biografia di Demostene contenuta nell’epistola prefatoria di Libanio al corpus delle 
ὑποθέϲειϲ, dedicato al proconsole Lucius Caelius Montius, è mutila della sezione relativa alla morte (vd. GIBSON 
1999, pp. 173-174). Sulle biografie antiche di Demostene vd. DRERUP 1923; COOK 1996; PITCHER 2005, pp. 230-234. 
Sul suicidio dell’oratore vd. per es. CARLIER 1990, pp. 274-275; MACDOWELL 2009, pp. 424-426; WORTHINGTON 
2013, pp. 335-341. 
548 Per uno status quaestionis sull’opera e sulla sua autenticità vd. BAUER 1914; BALDWIN 1969; CARLIER 1990, pp. 
283-284; PERNOT 1993, 572-577; PERNOT 2006, 81-89. 
549 Una recente indagine sull’immaginario di queste metafore celesti è offerta da OBRYK 2012. 
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241 F 31) δέ φηϲι καὶ αὐτὸϲ ἐν κρίκῳ κοίλῳ τὸ φάρµακον φυλάττειν· τὸν δὲ κρίκον εἶναι τοῦτον 
αὐτῷ φόρηµα περιβραχιόνιον. τῶν δ’ ἄλλων ὅϲοι γεγράφαϲι περὶ αὐτοῦ – πάµπολλοι δ’ εἰϲί – τὰϲ 
διαφορὰϲ οὐκ ἀναγκαῖον ἐπεξιέναι· πλὴν ὅτι Δηµοχάρηϲ (FGrHist 75 F 3; fr. 6 Marasco) ὁ τοῦ 
Δηµοϲθένουϲ οἰκεῖοϲ οἴεϲθαί φηϲιν αὐτὸν οὐχ ὑπὸ φαρµάκου, θεῶν δὲ τιµῇ καὶ προνοίᾳ τῆϲ 
Μακεδόνων ὠµότητοϲ ἐξαρπαγῆναι, ϲυντόµωϲ καταϲτρέψαντα καὶ ἀλύπωϲ. 
 
Dal passo di Plutarco si ricava con chiarezza che Democare, uomo politico di primo piano 
nell’Atene a cavallo tra IV e III secolo a.C. (nonché nipote dell’oratore), descriveva la morte dello 
zio, probabilmente nelle Ἱστορίαι, attribuendola non tanto all’azione del veleno quanto al bene-
volo intervento degli dèi.550 Sulla ricezione dell’opera di Democare in età ellenistica non sono 
molti gli elementi a disposizione: Cicerone lesse senz’altro, come si è visto, la sua produzione, 
mentre Polibio riporta le critiche che Timeo gli avrebbe mosso senza mostrare, però, di conoscerla 
direttamente.551 Se da una parte potrebbe risultare azzardato sostenere che l’autore del dialogo 
avesse necessariamente presente il resoconto di Democare (ipotesi tutt’altro che implausibile se si 
trattasse effettivamente di Egesia), credo che, dall’altra, si possa ipotizzare di individuare in 
P.Berol. inv. 13045, B II e nella chiusa dell’Encomium Demosthenis un’eco distorta della versione 
apologetica a cui Plutarco accenna.552 
 
 
3.2.6. Gli intrighi matrimoniali di Perdicca (colonna D II) 
 
Nei frammenti superstiti del dialogo, la lettera riguardante gli intrighi matrimoniali di Perdicca 
è quella che Dinarco esorta il µειράκιον a leggere per prima (P.Berol. inv. 13045, D II 2-3: λέγε δὲ 
ποιηϲάµενοϲ ἀπὸ τού|των τὴν ἀρχήν), in un momento di poco precedente la discussione sulle 
responsabilità della dissoluzione della cleruchia di Samo.553 Il contenuto del documento, che, pur 
essendo confrontabile con le informazioni veicolate da altre fonti, fa riferimento a dati storici 
altrimenti ignoti, viene riassunto dal κατήγοροϲ stesso in questi termini (P.Berol. inv. 13045, D II 
3-8): ἀκούετ[ε], παρακαλεῖ | µὴ λαµβάνειν τὴν Ἀντιπάτ`ρ´ου θυγα|τέρα, ἣν Ἀλέξανδροϲ µ ̣[ὲ]ν 
κατενε|γύηϲεν, Ἀντίπατροϲ δ᾽ ἀπέϲτειλε, | Κάϲϲανδροϲ δ᾽ ἤγαγε, Π̣ε̣ρδίκκαϲ δὲ κα|λῶϲ ποιῶν 
ἔγηµεν. Che esso assuma un ruolo di rilievo nella linea argomentativa di Dinarco non deve certo 
sorprendere: il tentativo di Demade di annullare le nozze di una delle figlie di Antipatro, 
ostacolando così le manovre dinastiche di quest’ultimo, doveva inevitabilmente valere com prova 
ulteriore del suo tradimento e, dunque, della sua colpevolezza. 
                                         
550 Su Democare vd. per es. MARASCO 1984; ASMONTI 2004; COOPER 2009; BNJ 75 (DMITRIEV 2012).  
551 Cfr. Cic. Brut. 286 (FGrHist 75 T 3); Plb. 12.13 (FGrHist 75 T 2); sulla ricezione di Democare nell’antichità vd. 
MARASCO 1984, pp. 95-109; CULASSO GASTALDI 1984, 127-157; ASMONTI 2010. 
552 Non è chiaro, inoltre, se vi sia un rapporto (ed eventualmente quale esso sia) tra l’immaginario di queste metafore e 
il frammento di Egesandro di Delfi (FHG IV, p. 415, fr. 9) apud Ath. 6.57 Kaibel: οἱ δὲ δηµαγωγοῦντεϲ, φηϲίν, 
Ἀθήνηϲι κατὰ τὸν Χρεµωνίδειον πόλεµον κολακεύοντεϲ τοὺϲ Ἀθηναίουϲ τἄλλα µὲν ἔφαϲκον πάντα εἶναι κοινὰ τῶν 
Ἑλλήνων, τὴν δ’ ἐπὶ τὸν οὐρανὸν ἀνθρώπουϲ φέρουϲαν ὁδὸν Ἀθηναίουϲ εἰδέναι µόνουϲ. Su questo frammento vd. 
PRANDI 1989, PRIMO 2008 e LURAGHI forthcoming. 
553 BOSWORTH 1993, p. 425, n. 30: «the fictitious dialogue between Deinarchus and Demades […] seems to connect 
Nicaea’s arrival with Athenian negotiations over Samos». 
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L’ἐπιϲτολή relativa all’unione con Nicea,554 se autentica, dovrebbe essere, insieme a quella 
‘citata’ da Plutarco e Arriano, una delle più antiche della raccolta, se è vero che, come sostengono 
alcuni studiosi, le trattative fra Antipatro e Perdicca per lo sposalizio vennero effettivamente 
avviate durante il mese che separò la morte di Alessandro dalla cosiddetta spartizione di 
Babilonia;555 è molto probabile, infatti, che, in questo frangente, fosse stata inviata in Europa 
almeno un’ambasceria.556 La questione delle manovre dinastiche di Perdicca ebbe senza dubbio 
un’ampia eco tra gli storici dei diadochi (almeno per quel che si può ricavare da Diodoro, Arriano 
e Giustino) e anche in questo caso il papiro si rivela essere la fonte più antica (senza che, peraltro, 
questa circostanza gli abbia conferito adeguata considerazione da parte degli studiosi).557  
Qualora si tenti di enucleare i tratti distintivi della versione confluita nel dialogo, è possibile 
mettere in luce vari elementi rispetto ai quali essa sembra divergere dalle altre. Il più rilevante è 
rappresentato senz’altro dal fatto che, stando all’epistola prodotta da Dinarco, Demade dovette 
giocare nella vicenda lo stesso ruolo ricoperto, secondo Arriano, da Eumene di Cardia, che 
avrebbe consigliato a Perdicca di non sposare Nicea. I fatti sono abbastanza noti: nell’estate del 
322, mentre in Europa si svolgevano le ultime fasi del Λαµιακὸϲ πόλεµοϲ, Perdicca portava 
vittoriosamente a termine, con l’assedio di Laranda e Isaura (in Licaonia) e la cattura del persiano 
Ἀριαράθηϲ, la campagna nella satrapia di Cappadocia, che gli accordi di Babilonia avevano 
destinato a Eumene;558 a questo intervento militare, il cui esito positivo gli garantì un’indubbia 
                                         
554 HECKEL 2006, s.v. Nicaea, p. 175; vd. anche SEIBERT 1967, pp. 16, 93; OGDEN 1999, pp. 57-58. Fu probabilmente 
la terza di quattro sorelle e divenne successivamente sposa di Lisimaco, che fondò in suo onore la ben nota città in 
Bitinia; cfr. Str. 12.4.7, p. 565C Radt: κτίϲµα Ἀντιγόνου µὲν πρῶτον τοῦ Φιλίππου, ὃϲ αὐτὴν Ἀντιγόνειαν προϲεῖπεν, 
εἶτα Λυϲιµάχου, ὃϲ ἀπὸ τῆϲ γυναικὸϲ µετωνόµαϲε Νίκαιαν (ἦν δ’ αὕτη θυγάτηρ Ἀντιπάτρου); St.Byz. N 52, s.v. 
Νίκαια Billerbeck. Dal loro matrimonio nacque Arsinoe I, prima moglie di Tolemeo II e madre di Tolemeo III. Anche 
le altre figlie di Antipatro, come noto, furono al centro di vere e proprie manovre dinastiche (BELOCH 1912-19272, 
IV/2, pp. 126-127; SEIBERT 1967, pp. 11-19): la più anziana venne destinata ad Alessandro di Lincestide (vd. infra), la 
seconda, Fila (WEHRLI 1964; HECKEL 2006, s.v. Phila [3], pp. 207-208), fu data in sposa prima a Cratero e poi a 
Demetrio Poliorcete (è da lei che nacque Antigono Gonata), mentre Euridice si unì a Tolemeo I nel 321/320 (Paus. 
1.6.8; vd. HECKEL 2006, s.v. Eurydice [2], p. 122). 
555 D.S. 18.23.2: ὁ δὲ Περδίκκαϲ πρότερον µὲν ἦν κεκρικὼϲ κοινοπραγίαν Ἀντιπάτρῳ καὶ διὰ τοῦτο τὴν µνηϲτείαν 
ἐπεποίητο, µήπω τῶν κατ’ αὐτὸν πραγµάτων βεβαίωϲ ἐϲτερεωµένων· ὡϲ δὲ παρέλαβε τάϲ τε βαϲιλικὰϲ δυνάµειϲ καὶ 
τὴν τῶν βαϲιλέων προϲταϲίαν, µετέπεϲε τοῖϲ λογιϲµοῖϲ. Su questo punto vd. RATHMANN 2005, p. 59: «Insgesamt 
muss die Hochzeitsinitiative im Zusammenhang mit den Beratungen nach Alexanders Tod und der Satrapien-
verteilung an die einzelnen Diadochen betrachtet werden»; MEEUS 2009a, p. 74 (con n. 48). I due studiosi, tuttavia, 
sembrano non conoscere il contributo del dialogo fra Demade e Dinarco alla questione degli intrighi matrimoniali di 
Perdicca. 
556 Sulle attività diplomatiche che dovettero svolgersi prima degli accordi vd. BOSWORTH 2002, pp. 32-33; per un 
recente riesame delle questioni legate alla spartizione del 323 vd. soprattutto RATHMANN 2005, pp. 26-32; MEEUS 
2008; LANDUCCI GATTINONI 2014a, pp. 19-24; per un richiamo ai numerosissimi studi precedenti sul tema rimando 
all’utile rassegna di SEIBERT 1983, pp. 84-89 e alla ricca bibliografia citata da ARENA 1999, pp. 77-78, nn. 1 e 4. 
557 SEIBERT 1967, p. 14 (con n. 12), che fornisce, peraltro, una datazione errata del papiro: «Der Papyrus ist für alle 
historischen Fragen ohne Wert»; BOSWORTH 2000, p. 219, n. 54. 
558 Sull’assegnazione di questa satrapia a Eumene cfr. D.S. 18.3.1-5: ; Plu. Eum. 3.3-4: ἐπεὶ δ’ ἀναµειχθέντεϲ 
ἀλλήλοιϲ οἱ ϲτρατηγοὶ καὶ καταϲτάντεϲ ἐκ τῶν πρώτων ταραχῶν, διενέµοντο ϲατραπείαϲ καὶ ϲτρατηγίαϲ, Εὐµενὴϲ 
λαµβάνει Καππαδοκίαν καὶ Παφλαγονίαν καὶ τὴν ὑποκειµένην τῇ Ποντικῇ θαλάττῃ µέχρι Τραπεζοῦντοϲ, οὔπω τότε 
Μακεδόνων οὖϲαν, Ἀριαράθηϲ γὰρ αὐτῆϲ ἐβαϲίλευϲεν; Arr. FGrHist 156 F 1.5 (con SIMONETTI AGOSTINETTI 1993): 
Εὐµένηϲ δὲ ὁ Καρδιανὸϲ Καππαδοκίαϲ καὶ Παφλαγονίαϲ καὶ ὅϲα τοῦ πόντου τοῦ Εὐξείνου ϲύνορα ἔϲτε ἐπὶ πόλιν 
Ἑλλάδα Τραπεζοῦντα ϲινωπέων ἄποικον [sc. ἄρχειν ἐπετάχθη]; Dexipp. F 1a.2 Mecella); Curt. 10.6-10. Sulla 
campagna di Cappadocia cfr. Iust. 13.6.1-3 (con WHEATLEY–HECKEL 2011, pp. 134-138). 
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posizione di preminenza,559 egli era stato spinto dal rifiuto di Antigono di sottostare all’ordine di 
affiancare Eumene nella missione di conquista e dalla decisione di Leonnato di passare in Europa 
per impadronirsi della Macedonia, mascherata con il pretesto di liberare Antipatro dal blocco di 
Lamia (Nep. Eum. 2.4-5; Plu. Eum. 3.4-12). È in questo stesso torno di tempo che, se si accetta 
l’articolazione cronologica presente in Diodoro (18.23.1) e in Giustino (13.6.1-5), occorre 
collocare gli intrighi di cui anche P.Berol. inv. 13045, D II fornisce testimonianza; nell’autunno 
del 322, infatti, giunsero in Asia Minore, forse in contemporanea,560 sia Nicea, inviata dallo stesso 
Antipatro e accompagnata da uno dei fratelli,561 sia Cleopatra, sorella germana di Alessandro e 
vedova di Alessandro il Molosso,562 con la quale Perdicca aveva quasi certamente avviato delle 
trattative matrimoniali segrete mediate da Olimpiade:563 la prima raggiunse probabilmente la 
Cilicia,564 dove Perdicca, Eumene e i re si erano ritirati dopo la conquista della satrapia di 
Cappadocia (Plu. Eum. 4.1), mentre la seconda si fermò verosimilmente in Lidia, a Sardi. Sul 
significato di questi accordi si è molto discusso, e non è mancato chi, come De Sanctis, è giunto 
addirittura a metterne in dubbio la storicità ipotizzando che la notizia traesse origine dalla 
propaganda filoantigonide, preoccupata di riversare sul solo Perdicca le responsabilità dello 
scoppio della prima guerra dei diadochi, e si fosse irradiata nella storiografia successiva per il 
                                         
559 DE SANCTIS 1931, p. 112; BOSWORTH 1993, p. 424; BOSWORTH 2002, p. 11, 62; RATHMANN 2005, pp. 55-57. 
560 Contra RATHMANN 2005, p. 62: «Die besonders bei Diodor anzutreffende Aussage, wonach zwei Frauen 
gleichzeitig zu Perdikkas gekommen wären, ist schon im Ansatz nicht haltbar. Dies nicht zuletzt, da Nikaia ihrem 
Bräutigam direkt zugeführt wurde, während Kleopatra nur bis Sardes kam».  
561 Il nome degli accompagnatori è omesso da Diodoro; il dialogo e Arriano (vd. SIMONETTI AGOSTINETTI 1993, p. 
59), invece, divergono su questo punto: il primo indica Cassandro, il secondo Iolao insieme ad Archia (da identificare 
forse con il celebre cacciatore di esuli, ma sulla questione vd. BELOCH 1912-19272, IV/2, p. 126, con n. 1). Sulla 
presenza di Iolao e Cassandro a Babilonia (Plu. Alex. 72.2-4) e sul ruolo di quest’ultimo in occasione della spartizione 
vd. HECKEL 1999, pp. 493-494; RATHMANN 2005, p. 60: «Kassandros, von seinem Vater ursprünglich einmal nach 
Babylon entsandt, um dort dessen Anliegen gegenüber Alexander wahrzunehmen, hatte diese Interessenvertretung 
somit über den Tod des Makedonenkönigs hinaus vorzüglich ausgeführt».  
562 Su Cleopatra vd. SEIBERT 1967, pp. 19-24; WHITEHORNE 1994, pp. 57-69; CARNEY 2000; MEEUS 2009a; CARNEY 
2010. Durante la spedizione italica di Alessandro il Molosso, doveva essere stata addirittura reggente dell’Epiro, come 
rivela la nota stele dei cereali di Cirene (SEG IX 2 = Rhodes/Osborne, GHI, nr. 96, l. 10: Κλευπάτραι πέντε µυριά-
δαϲ).  
563 Cfr. D.S. 18.23.1: Μετὰ δὲ τὴν ἀπώλειαν τῶν πόλεων ἧκον δύο γυναῖκεϲ εἰϲυνοικιϲµὸν τῷ Περδίκκᾳ, Νίκαιά τε ἡ 
Ἀντιπάτρου θυγάτηρ, ἣν αὐτὸϲ ὁ Περδίκκαϲ ἦν µεµνηϲτευκώϲ, καὶ Κλεοπάτρα ἡ Ἀλεξάνδρου µὲν ἀδελφὴ γνηϲία, 
θυγάτηρ δὲ Φιλίππου τοῦ Ἀµύντου; Arr. FGrHist 156 F 9.21: ἐν τούτῳ δὲ παρὰ τὸν Περδίκκαν ἐκ Μακεδονίαϲ ἧκον 
Ἰόλλαϲ τε καὶ Ἀρχίαϲ, ἄγοντεϲ αὐτῷ τὴν Ἀντιπάτρου παῖδα Νίκαιαν εἰϲ γυναῖκα. ἀλλά γε καὶ Ὀλυµπιὰϲ ἡ 
Ἀλεξάνδρου µήτηρ ἔπεµπε παρ’ αὐτὸν κατεγγυωµένη τὴν θυγατέρα Κλεοπάτραν; Iust. 13.6.4-5: Inde, ut viribus 
auctoritatem regiam adquireret, ad nuptias Cleopatrae, sororis Alexandri Magni et alterius Alexandri quondam 
uxoris, non aspernante Olympiade, matre eius, intendit, sed prius Antipatrum sub adfinitatis obtentu capere cupiebat. 
Itaque fingit se in matrimonium filiam eius petere, quo facilius ab eo supplementum tironum ex Macedonia obtineret. 
RATHMANN 2005, pp. 63-64 ritiene che la prominenza assunta da Olimpiade nel resoconto di Arriano possa tradire 
una responsabilità diretta della regina nell’avvio dell’azione matrimoniale con Perdicca, guidata dalla volontà di 
uscire dall’isolamento politico per contrastare Antipatro e guadagnare alleati fra i diadochi, come sembrerebbe 
confermare anche il precedente accordo con Leonnato; sulla possibilità di stabilire l’effettivo autore degli accordi 
giustamente scettico MEEUS 2009a. 
564 RATHMANN 2005, p. 56, n. 148: «Der Marsch von Babylon nach Kleinasien hatte für Perdikkas zudem den 
positiven Nebeneffekt, dass er zugleich seiner Braut Nikaia entgegenzog». 
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consueto tramite di Ieronimo;565 sulla questione è tornato di recente Alexander Meeus, che ha 
tentato, al contrario, di richiamare l’attenzione sull’importanza di Cleopatra «as a legitimizing 
symbol» per le presunte aspirazioni dei diadochi (e in particolare di Perdicca) al mantenimento di 
un impero unitario,566 ridimensionando così il giudizio di certa parte della critica secondo cui la 
posizione della donna sarebbe stata tutto sommato marginale nelle dinamiche politiche e 
dinastiche degli ultimi decenni del IV secolo.567 
Se si torna a considerare la cronologia fornita dalle fonti letterarie, occorre concludere che 
quella di sposare Cleopatra fu con ogni probabilità una decisione abbastanza repentina, rinfocolata 
dai successi militari in Cappadocia e dalla prospettiva di acquisire, unendosi alla sorella di 
Alessandro, una consacrazione indiscutibile e definitiva da parte dei Macedoni; da Plutarco si 
ricava infatti che tra le ragioni addotte da Leonnato a sostegno del passaggio in Europa a fianco di 
Antipatro vi fosse pure una proposta di matrimonio da parte di Cleopatra, 568  che venne 
probabilmente a cadere solo con la sua morte in battaglia contro il generale ateniese Ἀντίφιλοϲ 
nella primavera del 322. Se è vero che, però, Cleopatra arrivò effettivamente in Asia solo pochi 
mesi dopo, non si può escludere che a indurre Perdicca ad avviare trattative segrete con la casa 
macedone sia stata proprio la confessione di Eumene,569 a cui Leonnato aveva improvvidamente 
rivelato i propri progetti dinastici e militari poco prima di attraversare l’Ellesponto (Plu. Eum. 3.9-
12).  
                                         
565 DE SANCTIS 1931, pp. 115-118, che insiste invece sulle implicazioni della scelta di Antipatro e Cratero di sposare 
la causa di Antigono (per una rivalutazione del contributo di De Sanctis su Perdicca vd. RATHMANN 2005, p. 8, n. 5). 
L’ipotesi di una fonte filoantigonide per il racconto dell’episodio di Cleopatra è formulata anche da LANDUCCI 
GATTINONI 2008, pp. 125-126 (senza che però sia citato il contributo di De Sanctis). MEEUS 2009a, p. 77 (con n. 60) 
si limita a evidenziare alcune affinità verbali fra Diodoro e Giustino, che indurrebbero a postulare una fonte comune, 
senza tuttavia formulare una proposta. Per una recente panoramica sulla prima guerra dei diadochi vd. LANDUCCI 
GATTINONI 2014a, pp. 24-29, che individua nell’uccisione di Cinnane da parte di Perdicca un’altra possibile causa di 
rottura tra i due fronti; sull’affare di Cinnane, per il quale cfr. Arr. FGrHist 156 F 9.22-23 (con SIMONETTI 
AGOSTINETTI 1993, pp. 60-62) e Polyaen. 8.60, vd. HECKEL 1983-1984; BOSWORTH 1993, pp. 425-426; OGDEN 1999, 
pp. 16-26; RATHMANN 2005, pp. 65-66; HECKEL 2006, s.v. Cynnane, pp. 100-101; CARNEY 2010). 
566 D.S. 18.23.2: ὀρεγόµενοϲ γὰρ βαϲιλείαϲ ἔϲπευδε τὴν Κλεοπάτραν γῆµαι, νοµίζων διὰ ταύτηϲ προτρέψεϲθαι τοὺϲ 
Μακεδόναϲυγκαταϲκευάζειν αὐτῷ τὴν τῶν ὅλων ἐξουϲίαν; Iust. 13.6.4. Cfr. D.S. 20.37.4: διὰ τὴν ἐπιφάνειαν οὖν τοῦ 
γένουϲ οἱ περὶ Κάϲανδρον καὶ Λυϲίµαχον, ἔτι δὲ Ἀντίγονον καὶ Πτολεµαῖον καὶ καθόλου πάντεϲ οἱ µετὰ τὴν 
Ἀλεξάνδρου τελευτὴν ἀξιολογώτατοι τῶν ἡγεµόνων ταύτην [sc. Κλεοπάτραν] ἐµνήϲτευον· ἕκαϲτοϲ γὰρ τούτῳ τῷ 
γάµῳ ϲυνακολουθήϲειν Μακεδόναϲ ἐλπίζων ἀντείχετο τῆϲ βαϲιλικῆϲ οἰκίαϲ, ὡϲ τὴν τῶν ὅλων ἀρχὴν περιϲτήϲων εἰϲ 
ἑαυτόν; Iust. 14.1.8: Tanta veneratio magnitudinis Alexandri erat, ut etiam per vestigia mulierum favor sacrati nomi-
nis eius quaereretur. Fu del resto per ragioni simili che Cassandro sposò Tessalonica, come puntualizza D.S. 19.52.1: 
Κάϲανδροϲ δέ, κατὰ νοῦν αὐτῷ τῶν πραγµάτων προχωρούντων, περιελάµβανε ταῖϲ ἐλπίϲι τὴν Μακεδόνων βαϲιλείαν. 
διὸ καὶ Θεϲϲαλονίκην ἔγηµε, τὴν Φιλίππου µὲν θυγατέρα, Ἀλεξάνδρου δὲ ἀδελφὴν ὁµοπάτριον, ϲπεύδων οἰκεῖον 
αὑτὸν ἀποδεῖξαι τῆϲ βαϲιλικῆϲυγγενείαϲ. 
567
 MEEUS 2009a, in part. pp. 64-65. Questo aspetto, in ogni caso, era già stato variamente sottolineato, per es., da 
TREVES 1958, p. 351; BAYNHAM 1994, p. 351; RATHMANN 2005, p. 59. 
568 Plu. Eum. 3.9: ἐγνώκει δὲ [sc. Λεόννατοϲ] διαβὰϲ εὐθὺϲ ἀντιποιεῖϲθαι Μακεδονίαϲ, καί τιναϲ ἐπιϲτολὰϲ ἔδειξε 
Κλεοπάτραϲ, µεταπεµποµένηϲ αὐτὸν εἰϲ Πέλλαν ὡϲ γαµηϲοµένηϲ; cfr. Nep. Eum. 2.4: neque vero hoc [sc. omnium 
partis corripere atque complecti] ille solus [sc. Perdiccas] fecit, sed ceteri quoque omnes, qui Alexandri fuerant 
amici. primus Leonnatus Macedoniam praeoccupare destinavit. Su questo episodio vd. da ultimo MEEUS 2009a, pp. 
71-73; per un inquadramento sulla figura di Leonnato vd. HECKEL [1993] 20162, pp. 107-121. 
569 Su questo punto vd. HECKEL 2006, s.v. Leonnatos [2], p. 150.  
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Secondo un’influente ipotesi di Bosworth,570 tra i segnali di un tangibile rafforzamento della 
posizione di Perdicca in seguito alla vittoriosa campagna di Cappadocia andrebbe annoverata 
anche la definitiva proclamazione (di fatto una ratifica) della diarchia, contemplata già dagli 
accordi di Babilonia; pur essendo stato designato βαϲιλεύϲ nel luglio del 323, infatti, Alessandro 
IV sarebbe stato acclamato dalle truppe del chiliarca, come afferma lo studioso, solo nell’autunno 
del 322. Contro questa ricostruzione, priva, a tutti gli effetti, di riscontri sicuri, è opportuno, a mio 
avviso, fare riferimento ad alcune testimonianze che non solo mettono in evidenza la proble-
maticità di un affiancamento ‘ritardato’ dell’uno all’altro, ma sembrano addirittura suggerire, oltre 
ogni ragionevole dubbio, che questo affiancamento sia avvenuto, de facto, alla nascita del 
bambino.571 Per superare, inoltre, il problema dell’apparente demarcazione tra i ruoli istituzionali 
dei due re e della presunta subordinazione di Alessandro IV a Filippo III, innescato soprattutto dal 
fatto che l’eponimato fosse apparentemente appannaggio esclusivo di quest’ultimo,572 vale certo la 
pena di riprendere il suggerimento di Emiliano Arena secondo cui la reciproca contraddittorietà 
delle fonti letterarie, epigrafiche e papirologiche a proposito delle prerogative dei βαϲιλεῖϲ 
andrebbe ricondotta alla «differente percezione della situazione istituzionale dei vertici del-
l’impero nell’ambito delle singole realtà locali»;573 ad alimentare tale percezione potrebbe aver 
concorso anche il fatto che, sul piano pratico, la giovanissima età di Alessandro IV imponeva a 
Filippo III di esercitare da solo le funzioni attive di re, sebbene l’uno e l’altro godessero di una 
τιµὴ βαϲιλική del tutto paritaria.574 
L’accantonamento della proposta di collegare l’evoluzione della politica matrimoniale di Per-
dicca con la presunta acclamazione di Alessandro IV e con il conseguente ‘potenziamento’ delle 
funzioni della carica di ἐπιµελητήϲ costringe quindi a formulare una valutazione sulla posizione di 
potere conseguita dal chiliarca dopo la campagna di Cappadocia lievemente divergente da quella 
di Bosworth:575 se da una parte, infatti, è fuor di dubbio che il successo militare in Asia Minore, 
                                         
570 BOSWORTH 1993, in particolare pp. 422-425. 
571 OGIS 4 (= IG XII.2 645; vd. PODDIGHE 2001), ll. 3-6: ὄτα δὲ] Ἀλέξανδροϲ διάλ[λα|ξεν τὸµ παρ’ ἀνθρώ]πων βίον, 
Φίλιπποϲ δὲ [ὀ] | [Φιλίππω καὶ] Ἀλέξανδροϲ ὀ Ἀλεξάνδρω τ[ὰ|µ βαϲιλεί]αν παρέλαβον; Arr. FGrHist 156 F 1.9: ἐν 
τούτωι Ῥωξάνη κύει καὶ τίκτει, καὶ ἐϲ βαϲιλέα τὸ τεχθὲν ἀνεῖπε τὸ πλῆθοϲ; Dexipp. F 1a.1 Mecella. Per la menzione 
del solo Filippo III cfr. D.S. 18.56.2, 7; IG II3 484 (sulla datazione cfr. BOSWORTH 1993, che propone di collocare il 
documento nell’intervallo di tempo trascorso fra la battaglia di Crannone e l’ingresso della guarnigione macedone ad 
Atene; ARENA 1999, p. 87, n. 41, secondo cui la menzione di Antipatro accanto al re si spiegherebbe meglio dopo gli 
accordi di Triparadiso), ll. 3-4: ὡ]ϲ πλεῖϲτοι τῶν τ[̣ο]ῦ βαϲ|[ιλέωϲ φίλ]ων καὶ Ἀντιπάτ[ρ]ου. L’iscrizione rivela in ogni 
caso che, indipendentemente dall’anno in cui si decida di collocarla, ad Atene non si avesse alcuna percezione della 
diarchia. Su Filippo III Arrideo vd. anche GREENWALT 1984; CARNEY 2001. 
572 ARENA 1999, p. 85: «L’eponimia sarà rimasta prerogativa di Filippo III per il fatto che, creato basileus almeno due 
mesi prima del figlio di Alessandro, egli aveva ottenuto per primo questo diritto, mantenuto in esclusiva anche in 
seguito per ragioni di praticità. L’assenza di eponimia di Alessandro IV durante gli anni della ϲυµβαϲιλεία non deve 
dunque essere vista come una diminuzione dei suoi diritti regali, ove si consideri che il piccolo Alessandro, pur 
essendo ancora un minore, dopo la morte di Filippo III, ebbe comunque una propria era, attestata soprattutto nei 
documenti orientali». Su questo punto vd. anche FUNKE 2005, pp. 48-50. Sui mancati riflessi istituzionali della 
diarchia nella satrapia d’Egitto vd. ora SCHÄFER 2014, pp. 442-447. 
573 ARENA 1999, p. 92. 
574 FGrHist 155 F 4: ϲταϲιαζόντων δὲ τῶν περὶ αὐτὸν περὶ τῆϲ βαϲιλείαϲ ἐτάχθη βαϲιλεύειν ὁ ὁµοπάτριοϲ ἀδελφὸϲ 
Ἀλεξάνδρου ὁ Ἀρριδαῖοϲ, ὁ καὶ Φίλιπποϲ ὕϲτερον ὀνοµαϲθείϲ, µέχριϲ οὗ φθάϲῃ εἰϲ ἀνήκουϲαν ἡλικίαν ὁ 
Ἀλεξάνδρου παῖϲ.  
575 BOSWORTH 1993, p. 425, n. 29: «Nicaea […] was presumably sent out by her father in the late summer, the 
moment the news of the proclamation of Alexander IV broke in Greece». 
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unito alla possibilità di disporre delle βαϲιλικαὶ δυνάµειϲ, ponesse Perdicca in una posizione di 
vantaggio rispetto agli altri diadochi,576 occorre tuttavia rilevare, dall’altra, che questa preminenza 
non dovesse probabilmente valere in termini assoluti, se è vero che egli, pur aspirando alla mano 
di Cleopatra, scelse comunque di non sottrarsi agli accordi presi con Antipatro. È alla luce di 
questi avvenimenti, dunque, che si giustifica la notizia secondo cui Eumene di Cardia e Demade 
avrebbero consigliato a Perdicca di rifiutare le nozze con Nicea, in contrasto con le racco-
mandazioni del fratello Alceta (Arr. FGrHist 156 F 9.21): καὶ ὁ µὲν Εὐµένηϲ ὁ 
Καρδιανὸϲυνεβούλευεν ἄγειν Κλεοπάτραν, Ἀλκέτᾳ δὲ τῷ ἀδελφῷ εἰϲ Νίκαιαν ἔτεινεν ἡ 
ϲυµβουλή.577 
Quale sia stato l’esito di queste macchinazioni, non risulta con chiarezza dalle fonti: il dialogo, 
Diodoro e Arriano attestano concordemente che il matrimonio si celebrò a tutti gli effetti,578 
mentre Giustino (13.6.7), il cui resoconto sembra però disporre di un valore testimoniale piuttosto 
limitato,579 accenna al fallimento di entrambi i progetti nuziali di Perdicca: Itaque fingit se in 
matrimonium filiam eius petere, quo facilius ab eo supplementum tironum ex Macedonia obtineret. 
Quem dolum praesentiente Antipatro, dum duas eodem tempore uxores quaerit, neutram obtinuit. 
A complicare ulteriormente il quadro evenemenziale delineato concorre il fatto che, se anche le 
nozze con Nicea ebbero luogo, Perdicca decise comunque di non desistere dalle sue aspirazioni 
reali; per quel che si può ricavare dal riassunto dei Τὰ µετὰ Ἀλέξανδρον fornito da Fozio, infatti, 
contempo-raneamente al divampare della questione del trasporto del corpo di Alessandro, 
culminata, come noto, nel vittorioso tentativo di Tolemeo di deviare il percorso del carro funebre 
verso l’Egitto con la complicità del satrapo Arrideo (Arr. FGrHist 156 FF 9.25, 10.1), Eumene si 
presentò a Sardi da Cleopatra recando doni nuziali (Arr. FGrHist 156 F 9.26), il che rivela con 
chiarezza le intenzioni del chiliarca: ἐν τούτῳ καὶ Εὐµένηϲ παρὰ Περδίκκου δῶρα πρὸϲ 
                                         
576 Sul ruolo istituzionale rivestito da Perdicca dopo la morte di Alessandro cfr. per es. D.S. 18.2.4; FGrHist 155 F 
1.2; Arr. FGrHist 156 F 1.3; Curt. 10.7.8; Iust. 13.2.14. A sostegno delle conclusioni raggiunte da MEEUS 2009b (ma 
cfr. anche RATHMANN 2005, p. 27) a proposito della distinzione più o meno formale tra reggente (προϲτάτηϲ) e tutore 
(ἐπίτροποϲ vel ἐπιµελητήϲ) in ambito macedone si può richiamare pure un passo di Agatarchide in cui un ignoto 
tutore di uno dei Tolemei puntualizza di essere stato ἐπίτροποϲ sia del ϲῶµα del re che dell’intera βαϲιλεία 
(Agatharch. apud Phot. Bibl. 250.17 Henry): Ἐγὼ δ’ ἀφ’ ἧϲ ἡµέραϲ ἡ τύχη µε κατέϲτηϲεν ἐπίτροπον τοῦ ϲώµατοϲ τοῦ 
ϲοῦ, νέου παντελῶϲ ὄντοϲ, καὶ τῆϲ ὅληϲ βαϲιλείαϲ, ἀπ’ ἐκείνηϲ εὐθὺϲ µέγαν ἐµαυτῷ πόνον ἐπέβαλον. 
577 Dinarco di Corinto non poteva che schierarsi, retrospettivamente, a favore di Nicea (P.Berol. inv. 13045, D II 7-8: 
[sc. τὴν Ἀντιπάτρου θυγατέρα] Πε̣ρ̣δίκκαϲ δὲ κα|λῶϲ ποιῶν ἔγηµεν). Non comprendo su quali basi RATHMANN 2005, 
p. 63, n. 185 affermi che la contrapposizione fra la posizione di Eumene e quella di Alceta (HECKEL 2006, s.v. Alcetas, 
pp. 8-9) presente nella versione di Arriano possa forse risalire a Tolemeo: «Dass bei Arrian in der betreffenden 
Passage eine direkte Gegenüberstellung der beiden Optionen erfolgt, darf wohl nicht zuletzt als Ergebnis des Photios-
Exzerpt bewertet werden oder geht direkt auf den perdikkasfreundlichen Bericht in dem Geschichtswerk des 
Ptolemaios zurück». 
578 Cfr. D.S. 18.23.2: οὔπω δὲ βουλόµενοϲ ἀποκαλύψαϲθαι πρὸϲ τὴν ἐπιβολὴν κατὰ µὲν τὸ παρὸν ἦγε τὴν Νίκαιαν, 
ὅπωϲ µὴ τὸν Ἀντίπατρον ἀλλότριον ἔχῃ ταῖϲ ἰδίαιϲ ἐπιβολαῖϲ; Arr. FGrHist 156 F 9.21 (con SIMONETTI AGOSTINETTI 
1993, pp. 59-60): καὶ νικᾷ τὸ Νίκαιαν µᾶλλον ἀγαγεῖν. 
579 RATHMANN 2005, pp. 60 (con n. 165), 62; maggiormente possibilista al riguardo MEEUS 2009a. A destare i 
maggiori sospetti è, in particolare, il dato secondo cui Perdicca avrebbe aspirato alla mano di Nicea per ottenere da 
Antipatro contigenti di rinforzo, che, in ogni caso, a partire dall’autunno del 323, sarebbero stati impegnati in varie 
operazioni militari nei teatri della guerra lamiaca. Sui veterani di Cratero, congedati da Alessandro a Opis nel 324, vd. 
invece ROISMAN 2012, pp. 87-110. 
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Κλεοπάτραν ἐϲάρδειϲ ἐκόµιϲε, καὶ ὅτι ἐγνωϲµένον εἴη Περδίκκᾳ Νίκαιαν µὲν ἐκπέµπειν, ἀντ’ 
ἐκείνηϲ δὲ ταύτην ἄγεϲθαι.580 
Quel che è certo, ad ogni modo, è che, se si presta fede alle fonti superstiti, questo episodio 
vada annoverato tra le cause principali della formazione di una coalizione avversa a Perdicca e ai 
suoi alleati (in primis Eumene); come noto, infatti, Antigono, per sottrarsi alle insidie del rivale, 
che pare avesse addirittura l’intenzione di trascinarlo di fronte all’assemblea dei Macedoni,581 
decise di fuggire in Europa per mettere Antipatro e Cratero al corrente di quanto stava accadendo 
in Asia. Non è chiaro se, all’arrivo in Europa, egli fosse a conoscenza di tutte le manovre di 
Perdicca, come sostiene Diodoro, o solamente della morte di Cinnane, come vorrebbe Arriano, 
secondo il quale fu il satrapo di Lidia a riferire ad Antigono, in un secondo momento, dell’accordo 
con Cleopatra,582 sebbene sembri senz’altro verosimile che la notizia possa essergli pervenuta 
proprio per merito di Menandro; tuttavia, se a indurre quest’ultimo all’azione sia stata 
effettivamente la decisione di Perdicca di porre a capo della satrapia di Lidia Cleopatra, di cui 
sembra offrire testimonianza il lacunoso frammento del libro VII dei Τὰ µετὰ Ἀλέξανδρον,583 è 
una questione destinata a rimanere sub iudice fino al completamento delle innovative indagini di 
Boris Dreyer sul palinsesto vaticano, reso pressoché illeggibile dai reagenti chimici utilizzati due 
secoli fa da Angelo Mai.584 
                                         
580 Sembra confermare questo dato anche l’epitome di Heidelberg (FGrHist 155 F 4), che commette tuttavia un errore 
nell’identificare la madre di Cleopatra non con Olimpiade, ma con la settima e ultima moglie di Filippo II, anch’essa 
di nome Cleopatra-Euridice, che diede sì una figlia a Filippo, ma di nome Europa (HECKEL 2006, s.v. Cleopatra [1], 
pp. 89-90): ὅτι νικήϲαϲ, ὡϲ εἴρηται, ὁ Πτολεµαῖοϲ ἐν Αἰγύπτωι τὸν Περδίκκαν ἔλαβε τὰ αὐτοῦ ϲτρατεύµατα ὅϲα 
ἤθελεν, ἔλαβε δὲ καὶ τὴν αὐτοῦ γυναῖκα Κλεοπάτραν τὴν ὁµόπατριον ἀδελφὴν τοῦ µεγάλου Ἀλεξάνδρου καὶ εἶχεν 
αὐτὴν εἰϲ γάµου κοινωνίαν ϲὺν ταῖϲ ἄλλαιϲ αὐτοῦ γυναιξίν. ἦν δὲ ἡ Κλεοπάτρα αὕτη θυγάτηρ µὲν τοῦ Φιλίππου, ἀλλ᾽ 
ἐξ ἄλληϲ γυναικόϲ, Κλεοπάτραϲ κἀκείνηϲ λεγοµένηϲ. Sull’origine dell’epitome di Heidelberg (FGrHist 155), tràdita 
dal solo codice Pal. gr. 129 (BAUER 1914b), vd. da ultimo WHEATLEY 2013. D.S. 20.37.3-6 testimonia invece del 
collegamento fra la scelta di Cleopatra a sposarsi con Tolemeo e la decisione di Antigono di ucciderla. 
581 Cfr. D.S. 18.23.3-4; Arr. FGrHist 156 F 9.20 (con SIMONETTI AGOSTINETTI 1993, pp. 58-59): Περδίκκαϲ δὲ 
Ἀντιγόνωι ἐπιβουλεύων εἰϲ δικαϲτήριον ἐκάλει· ὁ δὲ εἰδὼϲ ἐπιβουλεύεϲθαι οὔτε ὑπήκουϲε, καὶ εἰϲ ἔχθραν ἀλλήλοιϲ 
κατέϲτηϲαν. Iust. 13.6.8-9 Seel (con WHEATLEY–HECKEL 2011, pp. 143-144) si limita ad accennare allo scoppio delle 
ostilità senza fornire ulteriori dettagli: Post haec bellum inter Antigonum et Perdiccam oritur. Antigono Crateros et 
Antipater auxilium ferebant. La notizia potrebbe non essere priva di fondamento se si considera che Perdicca fece 
ricorso alla stessa tattica quando si propose di eliminare Tolemeo (Arr. FGrHist 156 F 9.28): κατηγορήϲαϲ δὲ 
Πτολεµαίου, κἀκείνου ἐπὶ τοῦ πλήθουϲ ἀπολυοµένου τὰϲ αἰτίαϲ, καὶ δόξαϲ µὴ δίκαια ἐπικαλεῖν, ὅµωϲ καὶ τοῦ 
πλήθουϲ οὐχ ἑκόντοϲ πολεµεῖ. Per una discussione su questi due episodi vd. O’NEIL 1999, pp. 38-39. 
582 D.S. 18.25.3-5 (con LANDUCCI GATTINONI 2008, pp. 128-129); Arr. FGrHist 156 F 9.26: οὗ µηνυθέντοϲ – 
Μένανδροϲ δὲ ὁ Λυδίαϲατράπηϲ ἐµήνυϲεν – Ἀντιγόνωι καὶ δι’ αὐτοῦ τοῖϲ περὶ Ἀντίπατρον καὶ Κρατερὸν 
δηµοϲιωθέντοϲ, ἐπὶ µᾶλλον αὐτοῖϲ τὰ πρὸϲ Περδίκκαν ἐξεπολέµωτο. 
583 Arr. Τὰ µετὰ Ἀλέξανδρον fr. *25.2 Roos (= Vat. gr. 495, f. 235r, ll. 5-11): καὶ Μένανδροϲ [ὁ Λυ]δίαϲ ξατράπηϲ 
τήν τε ἄφιξιν τὴν Ἀντιγόνου µαθὼν καὶ ⟨τὴν⟩ Ἀϲάνδρου παρ’ αὐτὸν µεταχώρηϲιν, Περδίκκα[ν] . . . . .µ ̣ε̣ν̣ω̣σ.̣ . . . . . . . . 
. . . . . . . . . ἀµ̣ ̣φ̣ὶ̣ Κ̣ρ̣α̣τ̣ε̣ρ̣ὸ̣ν̣ . . . . . . . . . . κ̣α̣ὶ̣ δ̣ι’̣ ὀ̣ρ̣γ̣ῆς̣̣ ἔχων Περδίκκαν ὅτι τὴν µὲν ξ̣α̣τ̣ρ̣α̣π̣είαν ἣν εἶχεν α̣ὐτὸϲ 
Κλεοπάτρᾳ ἐπετετρόφει, α̣ὐτ̣ῷ̣̣ δὲ̣ ̣τὴν ϲτρατιὰν µ ̣ό̣ν̣η̣ν ̣ὑπακούειν καὶ αὐτὸν ὑπὸ Κλεοπάτρᾳ εἶναι ἔταξεν. È opportuno 
rilevare che il testo fornito da Roos, che poté condurre una revisione autoptica del Vat. gr. 495 (ROOS[–WIRTH] 19682, 
p. XXXIII), diverge profondamente da quello stampato da Jacoby. Su questo punto vd. anche MEEUS 2009a. 
584 Con gli accordi di Triparadiso, ad ogni modo, la satrapia di Lidia fu destinata a Clito (D.S. 18.39.6; Arr. FGrHist F 
9.37). Cleopatra vi rimase comunque fino alla morte per mano di Antigono nel 308 (è ancora a Sardi, per esempio, 
che Antipatro, di ritorno in Macedonia in compagnia dei re, la incontrò a colloquio, come risulta da Arr. FGrHist 156 
F 11.40: vd. BAYNHAM 1994, pp. 353-354; MEEUS 2009a, p. 81). 
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Dopo aver cercato di illustrare quale sia il contributo del dialogo alla questione degli intrighi 
matrimoniali che precedettero lo scoppio della prima guerra dei diadochi, resta un ultimo punto da 
chiarire; tra i dati veicolati solamente dal papiro deve infatti essere annoverato anche quello di una 
possibile mediazione di Alessandro nell’affaire di Nicea, e malgrado Dinarco accenni alla 
questione senza fornire ulteriori ragguagli, l’utilizzo del verbo κατεγγυάω non sembra lasciare 
adito a dubbi.585 Se questa informazione debba essere considerata attendibile, rappresenta senza 
dubbio un punto piuttosto controverso; da una parte, infatti, non si comprende per quali ragioni 
Alessandro avrebbe dovuto (o sarebbe stato autorizzato a) promettere in matrimonio a Perdicca 
una delle figlie di Antipatro, il che implicherebbe, peraltro, una retrodatazione della stipula degli 
accordi matrimoniali tra i due diadochi a un momento antecedente la morte di Alessandro; 
dall’altra, non è certo possibile identificare l’Ἀλέξανδροϲ menzionato da Dinarco con un 
personaggio diverso dal sovrano: benché sia noto, infatti, che in occasione della morte di Filippo 
II, per esempio, furono proprio i legami matrimoniali contratti con la casa di Antipatro a salvare 
Alessandro di Lincestide da una condanna assicurata,586 questo episodio non sembra avere alcuna 
attinenza con il passo in esame. A me pare invece che la proposta più ragionevole possa essere 
quella di ipotizzare che l’autore del dialogo abbia riferito per errore a Nicea un’informazione 
pertinente alla sola Cleopatra: a sostegno di questa ipotesi si potrebbe richiamare il fatto che il 
verbo κατεγγυάω venga utilizzato da Arriano in relazione all’intervento di Olimpiade nell’accordo 
nuziale segreto con Perdicca (ἀλλά γε καὶ Ὀλυµπιὰϲ ἡ Ἀλεξάνδρου µήτηρ ἔπεµπε παρ’ αὐτὸν 
κατεγγυωµένη τὴν θυγατέρα Κλεοπάτραν).587 Ammesso e non concesso, dunque, che questo 
collegamento colga nel segno, il dato fornito dal papiro, seppur errato in se et per se, potrebbe 
comunque essere degno di nota, in quanto rivelerebbe che, secondo una delle fonti del dialogo, 
spettò forse ad Alessandro l’iniziativa di dare in sposa la sorella all’uomo a cui, del resto, egli 
aveva scelto di affidare il ben noto anello e il sigillo reale.588 Alla morte del sovrano, dunque, 
Perdicca, realizzata la necessità di rinsaldare i legami con uno degli ἡγεµόνεϲ più influenti, si 
sarebbe volto al partito di Nicea, salvo poi ritornare nuovamente sui suoi passi nel momento della 
conquista di una relativa posizione di forza. 
 
 
3.2.7. L’ambasceria ateniese a Perdicca e la questione samia (D II-III) 
 
La questione samia costituisce senza dubbio uno degli snodi politici e diplomatici più rilevanti 
nella storia ateniese del IV secolo, anche se dal tentativo di combinare i dati su di essa, veicolati 
                                         
585 Pur citando il passo, né SEIBERT 1967, p. 14 né BOSWORTH 2002, p. 33, n. 18 lo discutono. 
586 Cfr. D.S. 17.80.2 Goukowsky: Ὁµοίωϲ δὲ τούτῳ [sc. Φιλώτᾳ] καὶ ὁ Λυγκηϲτὴϲ Ἀλέξανδροϲ, αἰτίαν ἔχων 
ἐπιβεβουλευκέναι τῷ βαϲιλεῖ, τριετῆ µὲν χρόνον ἐν φυλακῇ τηρούµενοϲ διετέλεϲε, διὰ τὴν πρὸϲ Ἀντίπατρον 
οἰκειότητα τετευχὼϲ ἀναβολῆϲ; Curt. 7.1.7; Iust. 11.7.1 Seel: Dum haec aguntur, interim indicio captivi ad eum 
defertur insidias ei ab Alexandro Lyncesta, genero Antipatri, qui praepositus Macedoniae erat, parari; 12.14.1. Vd. 
anche HECKEL 2006, s.v. Alexander [4], p. 19. 
587 L’utilizzo della diatesi medio-passiva rispetto a quella attiva non implica alcuno slittamento semantico.  
588 A questo proposito occorre ricordare che nel Testamentum Alexandri il sovrano, formulando piani matrimoniali per 
i successori, promette in sposa la sorella a Tolemeo (Ps.-Callisth. 3.33.15 Merkelbach): Aegyptiorum regnum 
Ptolomaeo trado et Cleopatram sororem meam uxorem do / Αἴγυπτον δὲ Περδίκκαι καὶ Λιβύην Πτολεµαίωι καὶ 
γυναῖκα τούτωι Κλεοπάτραν τὴν ἀδελφὴν Ἀλεξάνδρου. Su questo passo e sull’origine di questo singolare documento 
vd. BOSWORTH 2000, in part. pp. 218-219; RAVAZZOLO 2012. 
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perlopiù dalle fonti epigrafiche e integrabili occasionalmente con alcuni accenni presenti in quelle 
letterarie, emerge un quadro non sempre articolato e omogeneo. È ben noto che nel 365, con 
l’espulsione del presidio comandato da Kyprothemis ad opera dello ϲτρατηγόϲ Timoteo (D. 15.9), 
gli Ateniesi installarono sull’isola una cleruchia,589 che, circa quarant’anni dopo, sarebbe costata 
loro l’entrata in guerra contro la Macedonia.590 Le vicende riguardanti la dissoluzione del dominio 
di Atene su Samo sono state ampiamente indagate in numerosi contributi di rilievo, alcuni dei 
quali hanno peraltro tenuto in adeguata considerazione la testimonianza fornita al riguardo dal 
papiro; ciononostante, quello che ancora manca, a mio avviso, è una valutazione d’insieme del 
ruolo svolto da Demade in questo affaire, che cerchi, cioè, di coniugare coerentemente i dati 
derivanti da P.Berol. inv. 13045, B I-G III e da altri testi letterari con quelli presenti nella fram-
mentaria documentazione epigrafica ateniese e samia.591 
Nel tentativo di mettere in luce il contributo del dialogo alla questione samia, è opportuno 
puntualizzare, in prima battuta, che il quadro offerto dai frammenti centrali del papiro integra 
significativamente, malgrado la lacunosità del supporto, quanto attestato da Diodoro, secondo il 
quale la responsabilità della κατάλυϲιϲ della cleruchia andrebbe attribuita, in ultima istanza, a 
Perdicca (18.18.9: ὁ δὲ Περδίκκαϲ ἀποκαταϲτήϲαϲ τοῖϲαµίοιϲ τήν τε πόλιν καὶ χώραν κατήγαγεν 
αὐτοὺϲ εἰϲ τὴν πατρίδα, πεφευγόταϲ ἔτη τριϲὶ πλείω τῶν τεϲϲαράκοντα).592 Colgono senz’altro nel 
segno gli studiosi che individuano nella decisione di restituire l’isola agli esuli una sostanziale 
continuità con le clausole del διάγραµµα emanato nel 324 da Alessandro,593 ma, diversamente da 
                                         
589 Per un’analisi delle ragioni che condussero all’installazione di una cleruchia a Samo, probabilmente esclusa dalla 
seconda confederazione marittima, e delle fonti ad essa relative vd. recentemente LANDUCCI GATTINONI 2010a, pp. 
432-433, secondo la quale l’intervento ateniese potrebbe avere avuto origine dalla perdita di Oropo per mano dei 
Tebani nell’estate del 366 (vd. anche LANDUCCI GATTINONI 2015a, p. 245, n. 17); per una panoramica sulla cleruchia 
ateniese di Samo e delle fonti ad essa relative vd. anche SHIPLEY 1987, pp. 155-168; CARGILL 1995, in part. pp. 17-
21; HABICHT 1996; FIGUEIRA 2008, pp. 466-467; GALLO 2010 (per gli aspetti istituzionali). 
590 D.S. 18.8.7 (con LANDUCCI GATTINONI 2008, pp. 60-64): οἱ µὲν οὖν πολλοὶ τὴν κάθοδον τῶν φυγάδων ὡϲ ἐπ’ 
ἀγαθῷ γινοµένην ἀπεδέχοντο, Αἰτωλοὶ δὲ καὶ Ἀθηναῖοι δυϲχεραίνοντεϲ τῇ πράξει χαλεπῶϲ ἔφερον. […] Ἀθηναῖοι 
τὴν ϲάµον κατακεκληρουχηκότεϲ οὐδαµῶϲ τὴν νῆϲον ταύτην προΐεντο. οὐκ ὄντεϲ δ’ ἀξιόµαχοι ταῖϲ τούτου [sc. 
Ἀλεξάνδρου] δυνάµεϲι κατὰ µὲν τὸ παρὸν ἡϲυχίαν ἦγον, ἐπιτηροῦντεϲ καιρὸν εὔθετον, ὃν ἡ τύχη ταχέωϲ αὐτοῖϲ 
παρεϲκεύαϲε. È stato più volte osservato, e a ragione, che i passi riguardanti le sorti della cleruchia ateniese sembrano 
quasi fare da cornice al resoconto diodoreo delle operazioni militari della guerra lamiaca (cioè il già citato 18.8.7 e 
18.18.9); su questo punto vd. da ultimo LANDUCCI GATTINONI 2008a, p. 109. Su Samo e la guerra lamiaca vd. 
ERRINGTON 1975; ZAHRNT 2004. 
591 Qualche sforzo in questa direzione è stato fatto da BRUN 2000, pp. 102-107. 
592 Cfr. D.L. 10.1 Dorandi: τελευτήϲαντοϲ δὲ Ἀλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνοϲ καὶ τῶν Ἀθηναίων ἐκπεϲόντων ὑπὸ 
Περδίκκου µετελθεῖν [sc. Ἐπίκουρον] εἰϲ Κολοφῶνα πρὸϲ τὸν πατέρα. 
593 Particolarmente rilevante la documentazione epigrafica associata al διάγραµµα di Alessandro, divulgato in Grecia 
da Nicanore di Stagira in occasione dei giochi olimpici, sulla quale resta valido Heisserer 1980. Sulle implicazioni 
politiche e giuridiche di questa manovra (anche in riferimento alla cleruchia ateniese) la bibliografia è piuttosto estesa, 
ma vd. almeno SEIBERT 1979 (con bibliografia precedente); FARAGUNA 2003b; ZAHRNT 2003; DMITRIEV 2004; 
HABICHT 20062, pp. 48-53; DIXON 2007, pp. 154-155; PODDIGHE 2007; PODDIGHE 2009; WORTHINGTON 2015. Merita 
senz’altro di essere ripresa la suggestiva ipotesi di HABICHT 20062, p. 38 secondo la quale l’ostilità di Alessandro nei 
confronti di Atene potrebbe essere stata alimentata dal fatto che, come riferisce Arr. An. 1.19.8 (con BOSWORTH 1980, 
p. 141; SISTI 2001, p. 373), i cleruchi di stanza a Samo non ostacolarono le operazioni di approvvigionamento condot-
te sull’isola dalla flotta persiana nel corso delle operazioni militari dell’inverno 334/3. 
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quello che in genere si afferma al riguardo,594 l’intervento del chiliarca nella vicenda, con buona 
probabilità, non originò dalla volontà di Antipatro di affidare all’avversario la risoluzione di una 
spinosa controversia diplomatica di cui egli non intendeva farsi carico in prima persona (nel 
rispetto delle sfere di competenza geopolitica determinate dagli accordi di Babilonia o per mere 
ragioni strategiche),595 bensì dalla necessità di decidere sul ricorso presentato dagli Ateniesi presso 
i re dopo la conclusione degli accordi di pace nel settembre del 322; questi, infatti, benché nessuna 
fonte lo attesti esplicitamente, prevedevano, tra le altre, anche una clausola relativa al rientro 
incondizionato dei Samii sull’isola (in accordo con le precedenti disposizioni di Alessandro), che, 
come puntualizza Diodoro (18.18.6), venne formalmente impugnata dal δῆµοϲ: περὶ δὲ τῆϲάµου 
τὴν ἀναφορὰν ἐπὶ τοὺϲ βαϲιλεῖϲ ἐποιήϲαντο [sc. οἱ Ἀθηναῖοι].596 Fu peraltro a fronte della 
decisione presa da Perdicca per conto dei βαϲιλεῖϲ che, come attesta una delle cosiddette φυγή-
Urkunden, i Samii, una volta rientrati in patria, istituirono in loro onore, in segno di rico-
noscimento, i Φιλίππεια καὶ Ἀλεξάνδρεια, ricalcando così quanto avevano fatto all’inizio del 
secolo per Lisandro;597 questa celebrazione, tuttavia, cessò probabilmente di esistere quando il 
διάγραµµα di Poliperconte, sebbene emanato a nome degli stessi re, tornò a restituire l’isola agli 
Ateniesi.598 
Tra il momento in cui il ricorso venne presentato e quello in cui Perdicca si pronunciò sulla 
questione intercorse verosimilmente un lasso di tempo di qualche mese, che risulta però livellato e 
appiattito nel resoconto presente nella Biblioteca storica, dove a separare le due fasi è una 
pericope di testo molto breve. In questo intervallo piuttosto consistente devono essere collocate, 
con ogni probabilità, le trattative diplomatiche di cui solamente il dialogo fornisce testimonianza 
in un passo lacunoso, ma di pressoché sicura interpretazione (P.Berol. inv. 13045, D III 12-22); 
                                         
594 Vd., fra gli altri, DE SANCTIS 1931, p. 143 (= DE SANCTIS 1983, pp. 113-114); BENGTSON 1964-19672, I, pp. 69-
72; WILLIAMS 1989, p. 24; BOSWORTH 1993, p. 425; RATHMANN 2005, pp. 20 (n. 53), 61; HABICHT 20062, p. 59; 
LANDUCCI GATTINONI 2015a, p. 243, n. 11. 
595 Cfr. D.S. 18.25.4: καὶ τῷ µὲν Κρατερῷ τὴν τῆϲ Ἀϲίαϲ ἡγεµονίαν περιτιθέναι, τῷ δ’ Ἀντιπάτρῳ τὴν τῆϲ Εὐρώπηϲ. 
596 Nessuno studioso, a quanto pare, ha sottolineato che quella utilizzata da Diodoro è un’espressione tecnica del 
linguaggio giudiziario con la quale si fa riferimento ad un ricorso in senso stretto; per questa accezione del sintagma 
verbale ἐπί τινα τὴν ἀναφορὰν ποεῖϲθαι cfr. per es. Plb. 31.21.5 Büttner-Wobst (in tutto e per tutto assimilabile 
all’episodio in questione, come dimostra anche il successivo invio di ambascerie): ἀµφοτέρων δὲ [sc. Μαϲαννάϲου 
καὶ τῶν Καρχηδονίων] ποιουµένων τὴν ἀναφορὰν ἐπὶ τὴν ϲύγκλητον ὑπὲρ τῶν ἀµφιϲβητουµένων, καὶ πρεϲβευτῶν 
πολλάκιϲ ἐληλυθότων διὰ ταῦτα παρ’ ἑκατέρων. Non mancano comunque casi in cui l’espressione può effetti-
vamente indicare l’atto di rimettere a qualcuno la decisione su qualcosa (cfr. per es. Plb. 23.16.12; D.S. 18.41.7). A 
causa delle numerose lacune è impossibile stabile se il discorso di Demade (?) in Dexipp. F 9c Mecella si riferisca 
effettivamente a un’eventualità di questo genere: χρή, ὦ Ἀντίπατρε, τοῖϲ ἐπαγγελθεῖϲι παρ’ ἡµῶν ἤδη ⟨προϲ⟩τιθέ-
µενον γ[νώ]µῃ ϲυναινεῖν καὶ πρεϲβευοµένοιϲ παρὰ τοὺϲ βαϲιλεῖϲπουδῇ πάϲῃ ϲυνεπιλαµβάν[ειν] [***]. 
597 IG XII.6.1 42, ll. 64-65 (per alcuni ragguagli testuali su questo frammento della stele vd. KNOEPFLER 2007, in part. 
pp. 163-165): [ὅτ]α̣ν τοῖϲ βαϲιλεῦϲ[ι] | [τὸν ἀγῶνα ϲυντε]λ̣ῶµεν. Sui Φιλίππεια καὶ Ἀλεξάνδρεια vd. per es. HABICHT 
[1956] 19702, pp. 252 sgg.; HABICHT 1996, p. 399; MARI 2004, p. 184: «la forma stessa del culto a suo tempo dedicato 
al generale spartano può aver fatto da modello diretto della nuova πανήγυριϲ, anch’essa a contenuto agonistico e 
(forse) intitolata al nome dei destinatari. L’ipotesi di un rapporto diretto fra le due iniziative vale tanto più se si 
considera la rarità (se non l’assenza) di altri paralleli negli anni ’20 del IV secolo». Un rapido bilancio sulle φυγή-
Urkunden è fornito anche da GNOLI 2004, pp. 251-256, oltre che, naturalmente, nella recente riedizione a cura di K. 
Hallof. 
598 D.S. 18.56.6-7: Ἀθηναίοιϲ δ’ εἶναι τὰ µὲν ἄλλα καθάπερ ἐπὶ Φιλίππου καὶ Ἀλεξάνδρου, Ὠρωπὸν δὲ Ὠρωπίουϲ 
ἔχειν καθάπερ νῦν. ϲάµον δὲ δίδοµεν Ἀθηναίοιϲ, ἐπειδὴ καὶ Φίλιπποϲ ἔδωκεν ὁ πατήρ. Per il significato di δίδωµι nei 
rescritti regi macedoni vd. HAMMOND 1993; HABICHT [2000] 20062, p. 66. 
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esso rivela che anche nel caso della vicenda samia, non diversamente da quanto era avvenuto nel 
338, nel 335 e nel 322, Demade fu protagonista della mediazione, ed è senz’altro a questo che si 
richiama il πρόϲωπον di Dinarco quando, facendo leva su una delle ἐπιϲτολαί prodotte nel 
processo,599 accusa l’oratore di essere responsabile del tramonto del dominio ateniese sull’isola. 
Demade, del resto, non era certo nuovo alle vicende politico-militari delle cleruchie ateniesi, 
come dimostrerebbe un decreto molto frammentario riguardante Lemno (IG II3 326 = Schwenk, 
Athens 5; Agora XVI 72; Demad. BNJ 227 T 5) e datato al 337/6, di cui egli figura come propo-
nente.600 La tradizione aneddotica, inoltre, ha conservato alcuni ἀποφθέγµατα dell’oratore che 
testimoniano di un suo diretto coinvolgimento nell’affare di Samo ben prima dell’ambasceria a 
Perdicca; dal confronto fra un tormentato passo del IV libro della Retorica di Filodemo e un luogo 
parallelo in Ateneo emerge infatti che egli, con la consueta efficacia, aveva definito l’isola ἀπῶρυξ 
τῆϲ πόλεωϲ, il ‘canale di scolo’ di Atene,601 alludendo al fatto che, nel corso del secolo, la 
cleruchia avesse accolto circa un terzo dei cittadini maschi adulti di Atene (intorno ai dodicimila 
uomini).602 Che in questa battuta si debba riconoscere il frammento di un’orazione pronunciata 
all’indomani della divulgazione del διάγραµµα di Alessandro, come vorrebbe Brun,603 a me pare 
francamente eccessivo, ma è fuor di dubbio che l’icasticità della metafora sia frutto della celebrata 
                                         
599 P.Berol. inv. 13045, D III 1-5: [ἡλί]||κο̣ν οὖ̣ν ἐγένετο κακὸν τῆς̣̣ ἐν̣ ̣[ϲάµωι κλη]|ρο̣υχίαϲ καταλυθείϲηϲ. ΔΗ. καίτοι 
γ̣ε Περδίκκαι | τὴν αἰτίαν ἀνα[τ]ίθηµ ̣ι. ΔΕΙ. ϲὺ γὰρ, ϲύ, Δηµάδη, | σ̣ὺ̣ τὴν νῆϲον Ἀθηναίων ἐποίηϲαϲ ἀλλοτρί|α̣ν.̣ ΔΗ. 
πόθε̣ν; ΔΕΙ. αὐτὸϲ ἐρεῖϲ. 
600 Si tratta di due frammenti non contigui che tutti gli editori considerano pertinenti al medesimo supporto (cfr. per 
es. Tracy, ADT, pp. 76-78). Più cauto al riguardo LAMBERT 2007a, p. 124, n. 116: «The two fragments […] are 
compatible physically and as regards the script, but the line length in fr. b can not be established and a measure of 
caution about Schweigert’s association is in place. […] In this case the only textual link is supplied by the readings 
περὶ ὧν οἱ θε|ϲµο]θέτα[ι λέγουϲι in fr. a, 7 and θ]εϲµοθετ- in fr. b, 27, but in fr. a there are other possibilities, e.g. a 
personal name, Πειϲ]θέτα[ιροϲ». Prescindendo dal noto personaggio degli Uccelli, il nome proposto da Lambert 
sembra essere scarsamente diffuso, motivo per cui manterrei almeno il legame fra le due pietre costituito dalla 
menzione dei θεϲµοθέται. ARENA 2002, in part. pp. 318-321, suppone che l’epigrafe possa essere un decreto onorario 
per alcuni cleruchi di stanza a Lemno distintisi nel corso della guerra contro il re persiano (che il βαϲιλεύϲ menzionato 
alla l. 20 vada identificato non con Filippo II, ma con Dario III, è in effetti decisamente probabile); lo stato di 
conservazione della pietra, tuttavia, rende ogni ipotesi interpretativa altamente congetturale. 
601 Cfr. P.Herc. 1007/1673, col. XXII 11-15 = I, p. 181.4-8 Sudhaus: . . . . . . . . . . αι ϲάµον ὡϲ | τὸ [π]ά[λαι ἀπώ]ρυγ̣α 
τῆϲ π[ό]|λεω[ϲ], τ[ὴν δ᾽ Αἴ̣γιν̣]αν ὥϲπ[ερ] | [λήµ̣ην] τοῦ [Π̣]ειραιέωϲ κα[ὶ οὕ]|[τωϲ π]αραπλήϲι[α; Ath. 3.55 Kaibel (= 
Demad. fr. 28 De Falco; BNJ 227 F 98): καὶ Δηµάδηϲ δὲ ὁ ῥήτωρ ἔλεγε τὴν µὲν Αἴγιναν εἶναι λήµην τοῦ Πειραιῶϲ, 
τὴν δὲ ϲάµον ἀπορρῶγα [C E : ἀπώρυγα A] τῆϲ πόλεωϲ, ἔαρ δὲ τοῦ δήµου τοὺϲ ἐφήβουϲ, τὸ δὲ τεῖχοϲ ἐϲθῆτα τῆϲ 
πόλεωϲ, τὸν δὲ ϲαλπικτὴν κοινὸν Ἀθηναίων ἀλέκτορα. Il passo di Filodemo mostra dunque che la lezione del codice 
più antico e autorevole dei Δειπνοϲοφιϲταί, il Marc. gr. 447 (A), è preferibile a quella trasmessa dai recentiores C e E, 
ἀπορρώξ (cioè un frammento staccato), anche sul piano tradizionale; sui papiri del IV libro della Retorica vd. 
DORANDI 1990, pp. 82-84; FIMIANI 2012; FIMIANI 2014. 
602 Su questo punto vd. per es. HABICHT 1996, p. 401: «The Athenian state seems to have had, at the time, a 
population of some 21,000 to 31,000 adult male citizens, while the cleruchy at Samos has been estimated to number 
up to 12,000 families. […] It seems therefore that almost a third of all adult male citizens of Athens lived on Samos at 
that time». 
603 BRUN 2000, p. 105: «je verrais volontiers dans cet apophtegme la trace assourdie d’un discours prononcé par 
l’orateur devant les Athéniens ou devant les représentants du roi». Sulla stessa linea, anche se leggermente più 
prudente, PODDIGHE 2007, pp. 34-35: «è obiettivamente impossibile ricavare da quel solo cenno la prova che tali 
espressioni fossero stralciate da orazioni recitate dopo la pubblicazione del proclama olimpico e contro quest’ultimo. 
Tuttavia ci sono sufficienti ragioni per ritenere che nel 324 Demade avesse difeso la sovranità ateniese sull’isola e che 
in questo contesto la sapida espressione su Samo fosse riecheggiata in assemblea». 
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δεινότηϲ di Demade; e sebbene l’insistenza sulla modesta condizione sociale dei κληροῦχοι possa 
certo derivare da un’esigenza di amplificazione retorica (αὔξηϲιϲ), è tuttavia opportuno ricordare 
(senza però obliterare le sostanziali differenze fra ἀποικίαι e κληρουχίαι) che nei Νόµοι di Platone 
l’Ateniese interpreta il fenomeno della deduzione di colonie come il più mite dei καθαρµοὶ 
πόλεωϲ di cui il legislatore si dovrebbe servire (Pl. Lg. 5.735e6-736a3 Burnet): ὅϲοι διὰ τὴν τῆϲ 
τροφῆϲ ἀπορίαν τοῖϲ ἡγεµόϲιν ἐπὶ τὰ τῶν ἐχόντων µὴ ἔχοντεϲ ἑτοίµουϲ αὑτοὺϲ ἐνδείκνυνται 
παρεϲκευ-ακότεϲ ἕπεϲθαι, τούτοιϲ ὡϲ νοϲήµατι πόλεωϲ ἐµπεφυκότι, δι’ εὐφηµίαϲ ἀπαλλαγήν, 
ὄνοµα ἀποικίαν τιθέµενοϲ, εὐµενῶϲ ὅτι µάλιϲτα ἐξεπέµψατο. Lo stesso Antipatro, del resto, 
applicò un protocollo simile al momento dell’imposizione del regime timocratico ad Atene, 
riservando ad alcuni di coloro in possesso di un censo inferiore alle duemila dracme la possibilità 
di popolare terreni in Tracia una volta allontanatisi dalla città.604  
A completare il quadro evenemenziale sin qui delineato potrebbe concorrere il contenuto di un 
noto ψήφιϲµα registrato nei rendiconti degli ἐπιµεληταὶ τῶν νεωρίων relativi all’anno attico 325/4, 
IG II3 370 (= IG II2 1629, ll. 165-271; Rhodes/Osborne, GHI 100), che dispone la rapida attua-
zione di misure concernenti l’invio di una colonia nell’Adriatico, prese con buona probabilità nel 
corso dello stesso anno (ll. 4-8: ὅπωϲ ἂν τὴν | [ταχίϲ]την πράττηται | [τὰ δεδ]ογµένα τῶι δήµωι | 
[περὶ] τῆϲ εἰϲ τὸν Ἀδρίαν | [ἀποι]κίαϲ).605 Tra le ragioni del provvedimento gli studiosi sono soliti 
annoverare la crisi dell’approvvigionamento granario, innescata dalla ϲιτοδεία collocabile intorno 
all’inizio degli anni Trenta,606 e la necessità di combattere la pirateria adriatica attraverso l’instal-
lazione di una stazione navale (un tema, quest’ultimo, che dovette avere qualche risonanza anche 
nell’oratoria contemporanea),607 ma non è da escludere che, come ha rilevato Johannes Engels, ad 
accelerare i preparativi per il progetto coloniale in Occidente abbia contribuito la divulgazione in 
via ufficiosa di notizie relative all’imminente emanazione, da parte di Alessandro, del decreto sul 
rientro degli esuli (ben prima, dunque, della tarda estate del 324, quando in occasione delle feste 
olimpie Nicanore diede ufficialmente lettura del rescritto regio).608 Che l’informatore possa essere 
stato Arpalo al momento del primo sbarco ad Atene, è una supposizione che, nonostante gli 
                                         
604 D.S. 18.18.4 Vogel–Fischer: τοὺϲ δὲ κατωτέρω τῆϲ τιµήϲεωϲ ἅπανταϲ ὡϲ ταραχώδειϲ ὄνταϲ καὶ πολεµικοὺϲ 
ἀπήλαϲε τῆϲ πολιτείαϲ καὶ τοῖϲ βουλοµένοιϲ χώραν ἔδωκεν εἰϲ κατοίκηϲιν ἐν τῇ Θρᾴκῃ. οὗτοι µὲν οὖν ὄντεϲ πλείουϲ 
τῶν [διϲ]µυρίων καὶ διϲχιλίων µετεϲτάθηϲαν ἐκ τῆϲ πατρίδοϲ. Per una dettagliata analisi delle implicazioni storiche 
derivanti dai dati forniti da Diodoro e da Plutarco (Phoc. 28.7: τῶν δ’ ἀποψηφιϲθέντων τοῦ πολιτεύµατοϲ διὰ πενίαν, 
ὑπὲρ µυρίουϲ καὶ διϲχιλίουϲ γενοµένων, οἵ τε µένοντεϲ ἐδόκουν ϲχέτλια καὶ ἄτιµα πάϲχειν, οἵ τε διὰ τοῦτο τὴν πόλιν 
ἐκλιπόντεϲ καὶ µεταϲτάντεϲ εἰϲ Θρᾴκην, Ἀντιπάτρου γῆν καὶ πόλιν αὐτοῖϲ παραϲχόντοϲ, ἐκπεπολιορκηµένοιϲ 
ἐῴκεϲαν) vd. PODDIGHE 2002, pp. 59-73 (La consistenza e le mete dell’esilio), a cui bisogna aggiungere almeno 
BAYNHAM 2003. Da tenere sullo sfondo è anche il fatto che «overpopulation in Greece is a general problem of the 
fourth century» (HABICHT 1996, p. 398): su questo punto vd. per es. VAN SOESBERGEN 1982-1983. 
605 Sulla deduzione della ἀποικία vd. invece per es. FERONE 2004; AMPOLO 2008, pp. 987-988; CABANES 2008, pp. 
178-179. 
606 Cfr. a questo proposito IG II3 367, il decreto in onore di Eraclide di Salamina (325/4 a.C.). Sul tema vd. anche per 
es. PAZDERA 2006; OLIVER 2007. 
607 IG II3 370, ll. 48-54: ὅπωϲ δ’ ἂν ὑπάρχηι | [τῶ]ι δήµωι εἰϲ τὸν ἅπαντα | [χρ]όνον ἐµπορία οἰκεία καὶ | [ϲιτ]οποµπία, 
καὶ ναυϲτάθµο | [οἰκ]είου καταϲκευαϲθέν|[το]ϲ ὑπάρχει φυλακὴ ἐπὶ [Τυρ]ρηνοὺϲ. Alla questione della pirateria 
adriatica dovevano essere dedicate la Περὶ τῆϲ φυλακῆϲ τῶν Τυρρηνῶν di Iperide (Or. LVI, frr. 166-167 Jensen) e il 
Τυρρηνικόϲ di Dinarco (Or. XII Conomis: vd. ZAMBON 1995). 
608 ENGELS 19932, p. 259: «Die Flotte Athens zur Koloniegründung an der italischen Küste hat Athen vor Anfang Mai 
verlassen, und es ist daher wahrscheinlich, daß das Verbanntendekret Alexanders bei der Abfahrt der Flotte erst 
höchstens gerüchteweise, jedenfalls nicht dem genauen Inhalt nach bekannt war». 
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intricati problemi cronologici della vicenda,609 deve essere scartata con sicurezza, come dimostra 
un passo della Contro Demostene di Iperide secondo il quale il tesoriere giunse in Grecia dopo 
l’arrivo di Nicanore, collocabile, con qualche probabilità, all’inizio dell’estate;610 né, del resto, è 
possibile produrre a sostegno dell’ipotesi di Engels il passo del ben noto decreto onorario per i 
fratelli Gorgos e Minnion di Iasos, votato dai Samii poco dopo il 322 (secondo la proposta di 
datazione di Hallof), dal quale risulta che Alessandro avrebbe comunicato alle truppe le sue 
decisioni sul destino di Samo in un momento imprecisato del 324:611 se è vero che l’episodio 
attestato dall’epigrafe è da mettere in relazione, come riconosciuto dalla quasi totalità gli studiosi, 
con un frammento dell’alessandrografo Efippo di Olinto relativo alle celebrazioni dionisiache di 
Ecbatana nel settembre del 324, collocare l’annuncio di Alessandro ai soldati e il conseguente 
incoronamento da parte di costoro in un torno di tempo pressoché sovrapponibile allo svolgimento 
delle celebrazioni olimpiche diventa inevitabile.612 
La questione delle sorti della cleruchia ateniese a Samo sembra essere presupposta anche in un 
Δηµάδειον legato all’episodio della concessione degli onori divini ad Alessandro da parte degli 
Ateniesi (fr. 11 De Falco),613 che nella pubblicistica contemporanea ebbe, come noto, una riso-
nanza enorme (cfr. per es. Hyp. Epit. 21): ὁ αὐτὸϲ [sc. ὁ Δηµάδηϲ] οὐ θελόντων Ἀθηναίων τιµᾶν 
Ἀλέξανδρον ὡϲ θεὸν ‘δέδια’, φηϲίν, ‘⟨ὦ⟩ ἄνδρεϲ, ὑπὲρ ὑµῶν, µὴ τοῦ οὐρανοῦ φθονοῦντεϲ 
Ἀλεξάνδρῳ τὴν γῆν ἀφαιρεθῆτε ὑπ’ αὐτοῦ’. Nonostante le trascurabili discrepanze verbali tra la 
versione conservata dal cosiddetto Gnomologium Vaticanum (= BNJ 227 F 8) e quella, palese-
mente corrotta, presente nel Vindob. theol. gr. 149 (= BNJ 227 F 9), testimone unico di alcuni 
ἀποφθέγµατα dell’oratore,614  il senso del Witz, ricordato pure da Valerio Massimo,615  pare 
                                         
609 Per un recente riesame della vicenda vd. GOTTESMAN 2015; la bibliografia su questo tema è, come noto, vastis-
sima, per cui mi limito a segnalare i più recenti BLACKWELL 1999 e EDER 2000; sullo Ἀγήν di Pitone vd. KOTLIŃSKA 
2005; BRACCESI 2013; LE GUEN 2014, pp. 261-263, 266-268. 
610 Hyp. Dem. 4.18 Jensen: τὰ δ’ ἐν Πελοπον|νήϲῳ καὶ τῇ ἄλλῃ Ἑλ|λάδι οὕτωϲ ἔχοντα κα|τέλαβεν ὑπὸ τῆϲ ἀφί|ξεωϲ 
τῆϲ Νικάνοροϲ | καὶ τῶν ἐπιταγµά|των ὧν ἧκεν φέρων | παρ’ Ἀλεξάνδρου περί | τε τῶν φυγάδων. 
611 IG XII.6 17, ll. 4-16: διατρίβων Γόργοϲ παρὰ Ἀλεξάν|δρωι πολλ̣ὴν εὄνοιαν καὶ π[̣ρο]θ̣υµίαν παρείχετο περὶ τὸ̣ν 
δῆµο[ν τ]ὸν ϲα|µίων, ϲπου̣δάζων ὅπωϲ ὅτ[ι τ]άχοϲ | ϲάµιοι τὴµ πατρίδα κοµίϲαιντο, καὶ ἀ|ναγγείλαντοϲ Ἀλεξάνδρου 
ἐν τῶ[ι] | ϲτρατοπέδωι, ὅτι ϲάµον ἀποδιδοῖ vac. | ϲαµίοιϲ, καὶ διὰ ταῦτα αὀτὸν τῶν Ἑ|λλήνων ϲτεφανωϲάντων, 
ἐϲτ|εφάνωϲε καὶ Γόργοϲ etc. Su questo documento vd. anche HEISSERER 1980, pp. 182-193; DMITRIEV 2004, pp. 366-
370; HABICHT 20062, p. 49: «Toujours est-il qu’en mars 324 ou un peu plus tard, à Suse ou aussitôt après son départ 
de cette ville, il proclama publiquement devant son armée qu’il allait restituer Samos aux Samiens»; WORTHINGTON 
2015, p. 97. 
612 FGrHist 126 F 5 apud Ath. 12.53 Kaibel (= F 1 Gadaleta): ἐν Ἐκβατάνοιϲ δὲ ποιήϲαϲ τῷ Διονύϲῳ θυϲίαν καὶ 
πάντων δαψιλῶϲ ἐν τῇ θοίνῃ παραϲκευαϲθέντων, καὶ ϲατραβάτηϲ ὁ ϲατράπηϲ τοὺϲτρατιώταϲ εἱϲτίαϲε πάνταϲ. 
ἀθροιϲθέντων δὲ πολλῶν ἐπὶ τὴν θέαν, φηϲὶν ὁ Ἔφιπποϲ, κηρύγµατα ἐγίνετο ὑπερήφανα καὶ τῆϲ Περϲικῆϲ ὑπεροψίαϲ 
αὐθαδέϲτερα. ἄλλων γὰρ ἄλλο τι ἀνακηρυττόντων καὶ ϲτεφανούντων τὸν Ἀλέξανδρον, εἷϲ τιϲ τῶν ὁπλοφυλάκων 
ὑπερπεπαικὼϲ πᾶϲαν κολακείαν κοινωϲάµενοϲ τῷ Ἀλεξάνδρῳ ἐκέλευϲε τὸν κήρυκα ἀνειπεῖν ὅτι Γόργοϲ ὁ 
ὁπλοφύλαξ Ἀλέξανδρον Ἄµµωνοϲ υἱὸν ϲτεφανοῖ χρυϲοῖϲ τριϲχιλίοιϲ, καὶ ὅταν Ἀθήναϲ πολιορκῇ, µυρίαιϲ πανοπλίαιϲ 
καὶ τοῖϲ ἴϲοιϲ καταπέλταιϲ καὶ πᾶϲι τοῖϲ ἄλλοιϲ βέλεϲιν εἰϲ τὸν πόλεµον ἱκανοῖϲ. Per un commento al frammento vd. 
GADALETA 2001, pp. 108-112; BNJ 126 [2016] F 5 (L. PRANDI); su Efippo di Olinto è tornata di recente anche 
RAVAZZOLO 2013. 
613 Tra i numerosi contributi su questo tema segnalo ATKINSON 1973; WILLIAMS 1989, p. 23; CAWKWELL 1994; 
BADIAN 1996; BRUN 2000, pp. 97-102; FREDRICKSMEYER 2003; BURASELIS–ANEZIRI 2004, pp. 167-171; DREYER 
2009; ANSON 2013, pp. 83-120; PRANDI 2014. 
614 Si tratta di quelli editi da DIELS 1874. Sullo Gnomologium Vaticanum (Vat. gr. 173) vd. invece per es. OVERWIEN 
2001; PICCIONE 2004, p. 412. 
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abbastanza evidente e risalta con maggior chiarezza se si considera che di questa proposta si era 
fatto promotore in assemblea lo stesso Demade, al quale essa costò, subito dopo la morte del 
sovrano, una condanna per illegalità (l’anomalia procedurale determinata dall’applicazione della 
γραφὴ παρανόµων al posto della γραφὴ ἀϲεβείαϲ induce a ritenere, ad ogni modo, che il processo 
fosse stato dettato più da ragioni di ordine politico che da scrupoli di natura religiosa).616 Anche in 
questo caso sarebbe certo azzardato postulare che il motto di spirito derivi da una demegoria 
pronunciata in quelle circostanze, ma ciò non toglie che, se in esso si dovesse riconoscere, come 
pare verosimile, un fondo di verità storica, l’ipotesi di un diretto coinvolgimento dell’oratore 
nell’affare samio sin dal 324 ne uscirebbe ulteriormente rafforzata, confermando in questo modo 
anche l’idea di una dimensione puramente strumentale nella scelta di riservare ad Alessandro 
onori divini.617  
Se si torna dunque a considerare la questione della datazione dell’ambasceria ateniese in Asia 
Minore, occorre sottolineare che la documentazione epigrafica superstite non si oppone ad una 
collocazione cronologica della missione presso Perdicca nell’inverno del 322/1.618 Un prezioso 
terminus ante quem è rappresentato da un decreto ateniese estremamente frammentario, IG II3 384 
(= Schwenk, Athens 87; Agora XVI 95), dal quale si ricava che Demade (che ne è il proponente) si 
trovasse di nuovo ad Atene nell’ottava pritania dell’anno attico 322/321, durante il mese di 
Elafebolione (all’inizio, cioè, della primavera del 321).619 Ammesso e non concesso che gli 
Ateniesi avessero deciso di presentare ricorso ai re subito dopo la stipula degli accordi di pace con 
Antipatro, tramite i quali l’espulsione dei cleruchi veniva sancita formalmente, e considerato che 
                                                                                                                                     
615 V.Max. 7.2.ext.13 (= BNJ 227 F 7): Demadis quoque dictum sapiens: nolentibus enim Atheniensibus divinos 
honores Alexandro decernere, «videte» inquit «ne dum caelum custoditis, terram amittatis». Su questo punto vd. DE 
FALCO 19542, pp. 24-25; MARZI 1995, pp. 644-645. 
616 Ael. VH 5.12 Hercher (= BNJ 227 T 82): ἐκκληϲίαϲ οὔϲηϲ Ἀθηναίοιϲ παρελθὼν ὁ Δηµάδηϲ ἐψηφίϲατο θεὸν τὸν 
Ἀλέξανδρον τριϲκαιδέκατον. τῆϲ δὲ ἀϲεβείαϲ ὁ δῆµοϲ τὸ ὑπερβάλλον µὴ ἐνεγκών, ζηµίαν ἐτιµήϲαντο τῷ Δηµάδῃ 
ταλάντων ἑκατόν, ὅτι θνητὸν δὴ τὸν Ἀλέξανδρον ὄντα ἐνέγραψε τοῖϲ Ὀλυµπίοιϲ; Ath. 6.58 Kaibel: θαυµάζω δὲ 
ἔγωγε τῶν Ἀθηναίων πῶϲ τοῦτον µὲν ἄκριτον εἴαϲαν, Δηµάδην δὲ δέκα ταλάντοιϲ ἐζηµίωϲαν, ὅτι θεὸν εἰϲηγήϲατο 
Ἀλέξανδρον. Su questo punto vd. per es. BAUMAN 1990, pp. 119-120; SQUILLACE 1998-2001, pp. 33-39; BRUN 2000, 
pp. 97-102. 
617 Non si dimentichi, a questo proposito, che tra le condizioni della pace negoziata da Demade nel 338 era incluso il 
mantenimento del controllo ateniese su Samo, come conferma il passo del διάγραµµα di Poliperconte citato supra; su 
questo punto vd. per es. HABICHT 20062, p. 31; PODDIGHE 2007, p. 32, n. 13. Tralascio in questa sede di affrontare la 
questione dell’eventuale collocazione cronologica della nota epistola di Alessandro agli Ateniesi citata in Plu. Alex. 
28.1-2 Ziegler: τοῖϲ δ’ Ἕλληϲι µετρίωϲ καὶ ὑποφειδοµένωϲ ἑαυτὸν ἐξεθείαζε· πλὴν περὶ ϲάµου γράφων Ἀθηναίοιϲ 
«ἐγὼ µὲν οὐκ ἂν» φηϲὶν «ὑµῖν ἐλευθέραν πόλιν ἔδωκα καὶ ἔνδοξον· ἔχετε δ’ αὐτὴν λαβόντεϲ παρὰ τοῦ τότε κυρίου 
καὶ πατρὸϲ ἐµοῦ προϲαγορευοµένου», λέγων τὸν Φίλιππον. Sebbene il documento sia considerato spurio dalla 
maggior parte degli studiosi (vd. per es. ROSEN 1978; MARI 2004, p. 184, n. 21), HAMMOND 1993 ne ha ammesso, al 
contrario, l’autenticità, ipotizzando tuttavia che esso non si riferisca al contesto del 324-323, bensì a quello del 334-
332, come dimostrebbe la collocazione della pericope testuale prima dell’episodio del ferimento di Alessandro 
durante l’assedio di Massaga della fine del 327, unita all’utilizzo dell’avverbio ὕϲτερον δὲ (contra HAMILTON 1969, p. 
74, ad locum: «Plutarch errs in placing the wound after the letter»). 
618 Gli studiosi sono concordi nel ritenere che la decisione di Perdicca debba situarsi nell’inverno del 322/1 (nello 
stesso torno di tempo si dovrebbe collocare anche l’ambasceria ateniese): vd. per es. TREVES 1958, p. 351; WILLIAMS 
1989, p. 27; HABICHT [2000] 20062, p. 60; MARI 2004, p. 184, n. 21; PASCHIDIS 2008, pp. 43-44; OBRADOVIĆ 2012, p. 
40. GEHRKE 1976, p. 106, n. 110 sembra distanziarsi parzialmente dalla vulgata nella scelta di collocare l’ambasceria 
fra la fine dell’estate e l’inizio dell’autunno del 322. 
619 In virtù del layout stoichedico del documento (27 lettere) è possibile integrare la sequenza ]δο[ alla l. 2 solo con 
l’ordinale ὄγδοοϲ, escludendo così ἕβδοµοϲ, che, in ogni caso, non muterebbe sensibilmente il quadro cronologico.  
 125 
l’assemblea dedicata alle questioni diplomatiche era ad Atene la terza o la quarta della pritania,620 
è possibile congetturare che, malgrado operazioni di questo genere fossero ridotte al minimo 
durante i mesi invernali, la πρεϲβεία incaricata di esporre le ragioni del ricorso ai βαϲιλεῖϲ e 
capeggiata molto verosimilmente da Demade fosse partita per mare ad autunno inoltrato alla volta 
della Cilicia,621 dove Perdicca si era ritirato con la fine dell’estate; un viaggio via terra, infatti, 
avrebbe richiesto tempi di percorrenza eccessivi. 
Il consistente periodo di tempo intercorso tra la proclamazione del διάγραµµα da parte di 
Nicanore nella tarda estate del 324 e il pronunciamento di Perdicca nell’inverno del 322/321 non 
trascorse tuttavia, come noto, senza tensioni ‘diplomatiche’ tra Atene e Samo e complicazioni sul 
piano militare; almeno due dei numerosi decreti onorari votati dagli abitanti dell’isola dopo la 
definitiva dissoluzione del dominio ateniese, quello cioè per Ναοϲίνικοϲ di Sesto (IG XII 6 43) e 
quello per Ἀντιλέων e Λεοντῖνοϲ di Calcide (IG XII 6 42), testimoniano infatti di un vero e 
proprio πόλεµοϲ combattuto contro i cleruchi da alcuni Samii di stanza ad Anaia (sulla perea),622 
che aveva portato alla traduzione e all’imprigionamento di questi ultimi ad Atene, dove sarebbero 
stati condannati a morte se Ἀντιλέων di Calcide non fosse intervenuto a riscattarli a spese 
proprie.623 Non è possibile, inoltre, non richiamare l’attenzione sul fatto che, una volta ottenuta la 
legittimazione a rientrare, i Samii non avessero certo indugiato a radunare risorse per porre fine 
alla diaspora quarantennale chiedendo aiuto a varî benefattori, tra i quali vanno annoverati il re di 
Pafo (come mostrato da un’altra delle cosiddette φυγή-Urkunden recentemente aggiuntasi al 
dossier),624 Sositrato di Mileto (IG XII 6 37), e, verosimilmente, la stessa Sparta.625 
                                         
620 Arist. Ath. 43.6. Anche la βουλή, del resto, destinava alla politica estera delle riunioni straordinarie (D. 19.185); su 
questo punto vd. per es. HANSEN [1991] 2003, p. 368. 
621 Un percorso alternativo per via terrestre avrebbe certo richiesto un tempo molto maggiore: su questo punto vd. per 
es. CASSON [1974] 19942, pp. 65-94; PIKOULAS 2007; sugli ambasciatori greci in viaggio vd. GAZZANO 2006. 
622 FANTASIA 1985, in part. pp. 115-116; CARUSI 2003. 
623 Cfr. IG XII.6 43, ll. 9-14: χρήσ̣ι̣[µόϲ τε γε]γένηται περὶ τὸµ π|[όλεµον τὸµ] πρὸϲ τοὺϲ κληρού|[χουϲ, καὶ εἰϲ] Ἄναια 
παρέϲχετο | [— — — — ἡ]µιολίαν καὶ τριηκόν|[τερον, ὥϲτε] διαπλεῦϲαι τοὺϲ πο|[λίταϲ εἰϲ τὴ]ν νῆϲον; IG XII.6 42 
(ma vd. anche ERRINGTON 1975; BIELMAN 1994, pp. 22-31, nr. 7; ALFIERI TONINI 2005, pp. 54-55; KNOEPFLER 2007), 
ll. 2-24: ἐπειδὴ Ἀρι̣ϲτοφῶντοϲ εἰπόν|τοϲ καὶ γνώµη̣ν ἐν Ἀθηναίοιϲυγγραψαµέν|ου̣ τὸν σ̣τρατ̣ηγὸν τὸν ὑπ̣’ Ἀθηναίων 
εἰϲάµον | κεχειρ̣οτονηµ̣ένον ϲαµίων τοὺϲ ἐξ Ἀναίω|ν κ̣ατελθόνταϲ καὶ α[ὐ]τοὺϲ̣ καὶ ἐκγόνουϲ | ϲυλλαβόντα 
ἀποϲτέλλειν εἰϲ Ἀθήναϲ, | τοῦ δήµου τοῦ Ἀθηναίων ταῦτα ψήφιϲα|µένου καὶ τὴµ Πάραλον τὸ ψήφιϲµα φέρ|ου̣ϲαν 
εἰϲάµον ἀποϲτείλαντοϲ, ὁ ϲτρατη|γὸϲ πολλοὺϲ̣ καὶ καλοὺ̣ϲ καὶ ἀγαθοὺϲ τῶ|ν πολιτῶν ϲυλλαβὼν ἀπέϲτειλεν, οὓϲ 
Ἀ|θηναῖοι καθέρξαντεϲ εἰϲ τὸ δεϲµωτήριον | θάνατον κατέγνωϲαν· Ἀντιλέων δὲ Λεοντί|νου Χαλκιδεὺϲ τῶν ἀπ’ 
Εὐρίπου, πυθόµενοϲ | τοὺϲ περιεϲτῶταϲ κινδύνουϲαµίων τοὺϲ | ἐν Ἀθήναιϲ εἰργµένουϲ, διαφυλάϲϲων | τήν τε φιλίαν 
τὴν Χαλκιδεῦϲι καὶ ϲαµίοιϲ ὑπά|ρχουϲαν καὶ τὴν εὄνοιαν ἣν εἶχεν αὐτὸϲ [ε]|ἰϲαµίουϲ ἐνδεικνύµενοϲ, χρήµατ’ 
ἀπ[ο]|ϲτείλαϲ ἐκ τῶν ἰδίων εἰϲ Ἀθήναϲ εἰϲ τὴ[µ] | βουλὴγ καὶ τοὺϲ ἕνδεκα διέϲωιϲ[εν τοὺ]|ϲ ἄνδραϲ καὶ διεκώλυϲεν ὑπ’ 
Ἀθην̣[αίων ἀ]|ποθανεῖν. Sono ancora pienamente condivisibili le osservazioni di BADIAN 1976, pp. 292-293 sulla 
possibile collocazione cronologica di questi eventi: «The size and number of those warships shows that no major 
Athenian attack can have been expected: it is simplest to believe that the Samians seized the island, with the help of 
Nausinicus’ ships, at a time when Athens was prevented from opposing the landing by sending a fleet from home 
waters, but that at some later time the Athenians did just that and had no difficulty in seizing the settlers and their 
families». Su questo punto vd. anche HABICHT 20062, pp. 51-52. 
624 HALLOF 2007, ll. 2-14 (SEG 57 815): [ἐπειδὴ - - - - - - Π]αφίων βαϲιλεὺϲ | [περὶ τὸν δῆµον τὸ]ν ϲαµίων ἀνὴρ 
ἀγαθὸϲ | [καὶ εὔνουϲ ὢν δια]τ̣ελεῖ καὶ ἰδίαι τοῖϲ πρὸϲ | [αὐτὸν ἀφικνουµέν]οιϲ καὶ κοινῆι πᾶϲι | [χρήϲιµον αὑτὸν 
π]αρείχετο καὶ πρὸϲ τὸν | [βαϲιλέα Ἀλέξαν]δρον καὶ τοὺϲ vac. | [- - - - - - - - - - - Μ]ακεδόναϲ vac. | [ϲπουδῆϲ οὐδὲν 
ἐν]έλειπεν ὅπωϲ ἡµεῖϲ | [τὴν πατρίδα κοµι]σ̣όµεθα· ϲυνειϲέ|[πλευϲε δ᾿ εἰϲ τὴν ν]ῆϲον µετὰ τῶν | [- - - - - - - - - τοῦ 
β]αϲιλέωϲ καὶ ἣν καὶ | [νῦν ἔχει πρὸϲ ἡµᾶϲ] καὶ τοὺϲ βαϲιλεῖϲ | [εὔνοιαν ἐµφανίζων να]ῦϲ παρείχετο.  
625 Ps.-Arist. Oec. 2.2.9: Λακεδαιµόνιοι ϲαµίων δεηθέντων χρήµατα αὐτοῖϲ εἰϲ τὴν κάθοδον δοῦναι, ἐψηφίϲαντο µίαν 
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Con il πόλεµοϲ ricordato nel decreto onorario per Ἀντιλέων e Λεοντῖνοϲ di Calcide credo possa 
essere collegato, con qualche probabilità, anche un altro dei frammentarî ψηφίϲµατα risalenti alla 
fase finale della carriera politica di Demade (Agora XVI 100 = PODDIGHE 2002, pp. 159-160). Nel 
ben noto saggio sulla documentazione epigrafica ateniese della cosiddetta ‘età di transizione’ 
(340-290 a.C.) Stephen Tracy aveva già ipotizzato che gli scarni resti di questo decreto in onore di 
un altrimenti ignoto Nicostrato di Filippi, datato al 320/19, potessero essere messi in relazione con 
la questione samia: ad indurlo a questa conclusione era l’isolata menzione, alla fine della l. 14, di 
γυναῖκεϲ e παῖδεϲ, nei quali si dovrebbero riconoscere, secondo lo studioso, i familiari dei cleruchi 
scacciati dall’isola.626 A sostegno dell’ipotesi di Tracy penso militi, tuttavia, un elemento testuale 
ben più rilevante, che non mi pare sia stato mai evidenziato: tra le poche integrazioni possibili a 
partire dalla sequenza ]τε τῶν Εϲϲ[ alla l. 10, infatti, il complemento di stato in luogo ἐϲ[άµωι 
dovrebbe certo essere tenuto in seria considerazione;627 se è vero che, inoltre, il genitivo Ἀθηναίων 
alla linea successiva va unito all’articolo determinativo τῶν, si potrebbe pensare, a titolo 
d’esempio, a qualcosa come [. . . 20 . . . µή]τε τῶν ἐϲ[άµωι τὴ|ν χώραν κληρουχηϲάντων] 
Ἀθηναίων µή[τε . . . .],628 che ha il vantaggio di rispettare l’articolazione di 36 ϲτοῖχοι per rigo 
calcolata da Meritt e ripresa da Woodhead. Al di là della maggiore o minore plausibilità di questa 
integrazione, il punto che merita di essere sottolineato è però un altro: come si è visto, l’iscrizione 
in onore di Ἀντιλέων e Λεοντῖνοϲ di Calcide riferisce che, oltre ai Samii della perea, vennero 
tradotti ad Atene come prigionieri anche gli ἔκγονοι di questi ultimi;629 considerato dunque che tra 
le poche sequenze leggibili nel decreto per Nicostrato due sembrano riferirsi a una cospirazione e 
a un arresto (τοὺϲ ἐπιβουλ[ alla l. 12 e κα]ταληφθῆναι alla l. 16),630 credo si possa avanzare 
un’ipotesi alternativa a quella di Tracy immaginando che le donne e i bambini menzionati 
nell’epigrafe non rappresentino i familiari dei cleruchi, ma quelli dei ribelli di Anaia. Se questa 
ricostruzione congetturale cogliesse nel segno (così come quella di Tracy, del resto), si dovrebbe 
ammettere che Demade sia tornato ad occuparsi della questione samia quasi due anni dopo il 
                                                                                                                                     
ἡµέραν καὶ αὐτοὺϲ καὶ τοὺϲ οἰκέταϲ καὶ τὰ ὑποζύγια νηϲτεῦϲαι, ὅϲον δὲ ἐδαπάνα ἕκαϲτοϲ, τοϲοῦτον δοῦναι 
τοῖϲαµίοιϲ. A ricollegare il passo con la vicenda è stato per primo HABICHT 1975 (vd. anche per es. COPPOLA 1996, p. 
79; HABICHT 20062, p. 417, n. 14); contra VALENTE 2011. 
626 TRACY 1995, pp. 19-20: «the reference to women and children in line 14 suggests the possibility that Nikostratos is 
being honored for his aid in the resettlement of the cleruchs and their families»; l’ipotesi è ripresa da PODDIGHE 2002, 
pp. 34 (n. 152), 160 senza ulteriore discussione. Sulla possibile identità dei Samii arrestati vd. BADIAN 1976, p. 293, n. 
10, che, tuttavia, si spinge forse troppo avanti nell’immaginare un gruppo di volontari costituito da opliti: «there had 
been no general and recognised return: only some of the Samians had returned. In fact, the text […] suggests that 
those who had returned and were arrested belonged to the wealthier classes. They are, in the circumstances, most 
plausibly regarded as a force (perhaps a volunteer force) of hoplites». 
627 Per ἐϲάµωι cfr. per es. IG I3 375 (410/9 a.C.), l. 35; IG I3 127 (405/4 a.C.), l. 26; IG XII 6 263 (circa 340 a.C.), l. 3; 
IG II3 429 (circa 337 a.C.), l. 16; IG II3 474 (circa 329-322 a.C.), l. 10. Sia Meritt sia Woodhead stampano il secondo 
sigma maiuscolo senza però avanzare alcuna proposta; tra le alternative possibili, seppur molto meno convincenti, si 
possono annoverare ἐϲτήληι e ἐϲ[ικελίαν (IG I3 123, fr. a, l. 9). 
628 Per τὴν χώραν κληρουχεῖν cfr. per es. Hdt. 6.100.1. 
629 BADIAN 1976, p. 293, n. 10: «The fact that they were arrested with their “descendants” (presumably, as Habicht 
takes it, their families) merely shows that their families were with them at the time of their arrest». 
630 Agora XVI, p. 151: «Lines 12 and 15-16 suggest some conspiracy against Athenian interests which had perhaps 
been frustrated by Nikostratos’ good offices». 
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pronunciamento dei βαϲιλεῖϲ, in circostanze politiche che la lacunosità del documento non 
consente di chiarire.631 
A fronte del pressoché totale silenzio delle fonti letterarie sulla dissoluzione della cleruchia 
ateniese (con la vistosa eccezione di Diodoro), lo spazio dedicato dall’autore del dialogo 
all’episodio risulta senza dubbio tutt’altro che trascurabile (se ne trova un altro accenno in E I 16-
17); ciononostante, sarebbe a mio avviso velleitario applicare quanto ipotizzato da Franca 
Landucci a proposito delle fonti del libro XVIII della Biblioteca storica al caso di P.Berol. inv. 
13045, B I-G III, arrivando a concludere che il contenuto delle colonne D II-III derivi da Duride di 
Samo (FGrHist 76);632 se da una parte, infatti, è fuor di dubbio che alle vicende politiche dell’isola 
lo storico avesse riservato uno spazio ragguardevole, occorre puntualizzare, dall’altra, che i 
frammenti superstiti delle Ἱϲτορίαι e dei ϲαµίων ὧροι non contengono alcun riferimento ai 
tormentati rapporti con Atene nel corso del IV secolo, 633  senza contare che l’importanza 
dell’evento non dovette certo essere sfuggita agli attidografi e ad altri storici dell’età dei diadochi, 
tra cui, per esempio, Diillo (FGrHist 73).634 
La centralità assunta dalla questione samia nell’economia del dialogo tra Demade e Dinarco 
potrebbe indurre a interpretare alla luce del quadro storico sin qui delineato il contenuto di un’altra 
delle lettere prodotte dall’accusa, che pare attestare la concessione di una corona onorifica a 
Perdicca in una circostanza non chiarita (P.Berol. inv. 13045, F II 15-19): εἰ θέλειϲ, τὴν λοιπ̣ὴν 
ἐπιϲτολὴν | ἄφεϲ· ἀπολογεῖται γὰρ Περδίκ̣και περὶ δι|αβολῆϲ καὶ τῆϲ εἰϲτέφανον εὐεργεϲίαϲ | 
[ἀ]ν̣[α]µιµνήϲκει καὶ προτρ̣έπεται τη|[ρ]εῖν τὴ̣ν̣ πρὸϲ Ἀντίπατρον ̣[ἔ]χθρα̣ν̣. Non è noto quale fosse 
la falsa accusa nei confronti del chiliarca evocata nell’epistola; quel che è certo, tuttavia, è che il 
documento non contenesse alcun riferimento a un ignoto personaggio del seguito di Alessandro di 
nome Stephanos, come ipotizzato da Kunst e ribadito di recente da Dmitriev.635 A chiarire 
l’interpretazione di questo punto controverso credo concorra, piuttosto, il fatto che gli Ateniesi 
insignirono in varie circostanze del privilegio dello ϲτέφανοϲ sovrani e dignitari del regno di 
Macedonia:636 corone vennero per esempio tributate a Filippo in occasione della πανήγυριϲ di Ege 
                                         
631 Ad un nuovo intervento militare degli Ateniesi, legittimato probabilmente dalla scelta di Poliperconte di restituire 
loro l’isola (TRANSIER 1985, pp. 23-24: cfr. SEG 37 721), potrebbero forse riferirsi IG XII.6 51-52; su questo punto 
vd. anche HABICHT [2000] 20062, p. 419 n. 41: «Deux décrets fragmentaires de Samos datant de la première décennie 
après le retour des Samiens dans leur île (321) permettent encore tout juste de reconnaître que les Athéniens tentèrent 
alors contre Samos un coup de main qui se heurta à la résistance des habitants, soutenus, de toute évidence, par un 
stratège au service d’un des souverains ». 
632 Questa tesi è stata formulata a più riprese dalla studiosa, che sembra non conoscere il papiro, senza sostanziali 
variazioni: vd. per es. LANDUCCI 1997; LANDUCCI 2008; LANDUCCI GATTINONI 2015a; LANDUCCI GATTINONI 2015b; 
su Duride vd. anche COZZOLI 2004; BNJ 76 (POWNALL 2009); BARON 2011; POWNALL 2013. 
633 Dei ϲαµίων ὧροι, inoltre, non restano che frammenti relativi a vicende anteriori alla conclusione della guerra del 
Peloponneso (LANDUCCI GATTINONI 1997, pp. 205-223; LANDUCCI GATTINONI 2005, p. 228); sull’Horographie samia 
vd. recentemente TODINI 2012. 
634 Su Diillo, della cui relativa popolarità testimonia Plutarco (Plu. Mor. 862B = FGrHist 73 T 5: ἀνὴρ Ἀθηναῖοϲ οὐ 
τῶν παρηµεληµένων ἐν ἱϲτορίᾳ Δίυλλοϲ), vd. SCHUBERT 1914, pp. 218-236 (Diyllus); MOMIGLIANO 1932; BNJ 73. 
635 Non può certo trattarsi dello ϲτέφανοϲ ricordato da HECKEL 2006, s.v. Stephanos, p. 257 né di quello contro cui era 
diretto un discorso di Dinarco relativo all’acquedotto di Acarne (Din. frr. 18.1-7 Conomis: vd. per es. HANSEN 1983, p. 
175; FARAGUNA 1992, pp. 265-266). 
636 Sull’onore della corona ad Atene ancora utile LARFELD 1898-1907, II/2, pp. 768-776, 809-811, ma vd. soprattutto 
HENRY 1983, pp. 22-62, a cui si possono aggiungere BURZACHECHI 1961 e i cursorî riferimenti in HANSEN 2003, pp. 
234-235 (CALABI LIMENTANI 1987 non prende in considerazione il caso degli ϲτέφανοι destinati a stranieri). CRÖNERT 
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per le nozze di Cleopatra, ad Alessandro al momento del primo e del secondo ingresso in 
Babilonia, ad Antipatro in considerazione delle miti condizioni di pace imposte ai Greci dopo la 
sconfitta,637 né si deve dimenticare il criptico riferimento di IG XII.6 17, ll. 11-16 agli ϲτέφανοι 
concessi al sovrano dai Greci e da Gorgos in seguito all’annuncio dell’imminente allontanamento 
dei cleruchi da Samo. Che nell’epistola prodotta dall’accusatore Demade facesse riferimento a 
τιµαί votate fuori d’Atene mi pare tuttavia un’ipotesi da accantonare, soprattutto se si tiene conto 
del fatto che egli stesso si fece spesso proponente in assemblea di decreti in onore di personaggi 
della cerchia di Filippo e di Alessandro, dei quali conservano memoria non poche iscrizioni 
ateniesi; è ben noto, del resto, che a partire dalla metà del IV secolo a.C. «the award of a crown 
was almost as common as commendation itself».638  
Niente vieta quindi di supporre che, in seguito alla disfatta del 322, Demade avesse indotto il 
δῆµοϲ a decretare una corona anche per Perdicca con l’obiettivo di facilitare le imminenti 
trattative diplomatiche sul destino di Samo, né si può escludere che tra gli scopi della πρεϲβεία vi 
fosse pure quello di recapitare lo ϲτέφανοϲ, similmente a quanto accadde con Filippo nel 336 e 
con Alessandro nel 323; un decreto frammentario d’incerta datazione (324-322/1 a.C.), di cui 
risulta proponente il poeta comico filo-macedone Ἀρχέδικοϲ di Lamptrai, ἀναγραφεύϲ per l’anno 
320/19, rivela inoltre che questa politica di concessioni strumentali dei confronti dei Macedoni 
non dovette affatto venir meno nell’Atene della fine degli anni Venti (IG II3 484, ll. 3-7: [ὅπωϲ ἂν 
ὡ]ϲ πλεῖϲτοι τῶν τ̣[οῦ] βαϲ|[ιλέωϲ φίλ]ων καὶ Ἀντιπάτ[ρ]ου τε|[τιµηµένο]ι ὑπὸ τοῦ δήµου τοῦ 
Ἀθ|[ηναίων εὐε]ργετῶϲιν τὴν πόλιν | [τὴν Ἀθηναί]ων). 639 Un passo della Retorica di Aristotele, 
del resto, attesta chiaramente che il conferimento di questo genere di τιµαί non scaturiva 
solamente dalla volontà di attribuire un riconoscimento ad azioni benemerite del passato, ma 
poteva in certi casi risultare funzionale all’ottenimento di un beneficio futuro (1.1361a28-30 
Kassel): τιµὴ δ’ ἐϲτὶν µὲν ϲηµεῖον εὐεργετικῆϲ εὐδοξίαϲ, τιµῶνται δὲ δικαίωϲ µὲν καὶ µάλιϲτα οἱ 
                                                                                                                                     
1924, p. 27 aveva già intuito che il passo potesse riferirsi a questo tipo di concessione, ma forniva una spiegazione del 
tutto differente: «ἔπαινοι und ϲτέφανοι eine Haupteinnahmequelle der Demagogen». 
637 Cfr. D.S. 16.92.1 Gaillard-Goukowsky: Τέλοϲ δὲ πολλῶν πανταχόθεν πρὸϲ τὴν πανήγυριν ϲυρρεόντων καὶ τῶν 
ἀγώνων καὶ γάµων ϲυντελουµένων ἐν Αἰγέαιϲ τῆϲ Μακεδονίαϲ οὐ µόνον κατ’ ἄνδρα τῶν ἐπιφανῶν ἐϲτεφάνωϲαν 
αὐτὸν [sc. Φίλιππον] χρυϲοῖϲτεφάνοιϲ, ἀλλὰ καὶ τῶν ἀξιολόγων πόλεων αἱ πλείουϲ, ἐν αἷϲ ἦν καὶ ἡ τῶν Ἀθηναίων; 
Arr. An. 7.19.1, 7.23.2 Roos–Wirth (con ZAMBRINI–SISTI 2004, pp. 642-644): καὶ πρεϲβεῖαι δὲ ἐν τούτωι ἐκ τῆϲ 
Ἑλλάδοϲ ἧκον, καὶ τούτων οἱ πρέϲβειϲ αὐτοί τε ἐϲτεφανωµένοι Ἀλεξάνδρωι προϲῆλθον καὶ ἐϲτεφάνουν αὐτὸν 
ϲτεφάνοιϲ χρυϲοῖϲ, ὡϲ θεωροὶ δῆθεν ἐϲ τιµὴν θεοῦ ἀφιγµένοι; D.S. 18.18.8 (con BAYNHAM 1994, p. 350): Ὁµοίωϲ δὲ 
καὶ ταῖϲ ἄλλαιϲ Ἑλληνίϲι πόλεϲιν ἐπιεικῶϲ προϲενεχθεὶϲ καὶ τὰ πολιτεύµατα ϲυναγαγὼν καὶ καλῶϲ καταϲτήϲαϲ 
ἐπαίνων καὶ ϲτεφάνων ἔτυχεν. In quest’ultimo caso non sembra tuttavia di poter ammettere un concreto contributo 
ateniese agli onori, come l’utilizzo stesso dell’aggettivo ἄλλοϲ potrebbe indicare. 
638 HENRY 1983, p. 23. 
639 È nel periodo compreso tra la conclusione delle trattative con Antipatro e l’installazione della guarnigione 
macedone a Munichia che BOSWORTH 1993, seguito di recente da PASCHIDIS 2008, pp. 37-39, propone di collocare il 
documento, di cui mette bene in luce, peraltro, le anomalie strutturali e formali; su IG II3 484, a cui potrebbe forse 
essere accostata IG II2 401, vd. anche PODDIGHE 2002, p. 32, mentre su Archedico di Lamptre, a cui va ricondotta 
pure Agora XIV 104, vd., oltre al già citato Paschidis, HABICHT 1993; PODDIGHE 2004, pp. 8-10; BAYLISS 2011, pp. 
75-77, 90, 114; LURAGHI 2012, pp. 357-360, che si mostra cauto sulla possibilità di identificare con l’ἀναγραφεύϲ il 
poeta comico a cui fa riferimento Plb. 12.13.7-8 (= Timae. FGrHist 566 F 35): οὐ γὰρ ἂν Ἀρχέδικοϲ ὁ 
κωµῳδιογράφοϲ ἔλεγε ταῦτα µόνοϲ περὶ Δηµοχάρουϲ, ὡϲ Τίµαιόϲ φηϲιν, ἀλλὰ πολλοὶ µὲν ἂν τῶν Ἀντιπάτρου φίλων, 
καθ’ οὗ πεπαρρηϲίαϲται πολλὰ καὶ δυνάµενα λυπεῖν οὐ µόνον αὐτὸν Ἀντίπατρον. Per una recente discussione del 
passo vd. anche O’SULLIVAN 2009, pp. 133-137. 
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εὐεργετηκότεϲ, οὐ µὴν ἀλλὰ τιµᾶται καὶ ὁ δυνάµενοϲ εὐεργετεῖν.640 Ammesso e concesso, dunque, 
che tale ricostruzione congetturale possa essere verosimile, non resta che cercare di determinare a 
quale altro privilegio lo ϲτέφανοϲ si associasse nel caso in esame, dato che esso non veniva mai 
attribuito da solo: sebbene negli anni Trenta i φίλοι di Filippo fossero stati insigniti di frequente 
del titolo di πρόξενοϲ καὶ εὐεργέτηϲ, al quale si associava la più modesta corona d’olivo, è inevita-
bile supporre che il ruolo istituzionale di primo piano ricoperto da Perdicca richiedesse con ogni 
probabilità una corona aurea, alla quale si accompagnava in genere anche l’onore della citta-
dinanza, una conclusione a sostegno della quale potrebbe schierarsi il fatto che, nel corso della sua 
breve esistenza, la cosiddetta oligarchia moderata ateniese si rivelò «très généreuse dans l’octroi 
du droit de cité à des étrangers».641 
 
 
3.2.8. La ‘tirannide’ di Demade (E I-G III): un motivo della pubblicistica filo-democratica? 
 
È facile osservare come l’ultima sezione superstite del dialogo si imperni in larga parte sulla 
questione delle presunte aspirazioni ‘tiranniche’ di Demade, che Dinarco non manca di riportare 
più volte al centro della discussione (E I 24-E II 6, E II 16-18, E II 20-21, F I 13-18, G II 9-12, ma 
cfr. anche C III 2-5), avvalendosi talora di alcuni passi del carteggio con Perdicca, con l’intento di 
persuadere i πρέϲβειϲ ateniesi a emettere una condanna definitiva nei confronti dell’imputato.642 
Che il tema della τυραννίϲ abbia goduto di rinnovata vitalità nella cultura storico-retorica dell’età 
ellenistica è un fatto noto, ed è dimostrato dall’inclusione del tirannicidio tra gli stock themes delle 
µελέται,643 ma sarebbe senz’altro riduttivo giustificare l’insistenza dell’autore su questo punto 
ricorrendo, insieme a Gehrke, al passe-partout dell’αὔξηϲιϲ.644 L’importanza assunta dal motivo 
della ‘signoria’ di Demade nell’economia dell’opera, che finisce, di fatto, per porre in secondo 
piano la caratterizzazione del personaggio come προδότηϲ, è stata sottolineata per la prima volta 
da Treves, secondo il quale a indurre i cospiratori ateniesi a pianificarne la morte in Macedonia 
avrebbe contribuito in maniera decisiva proprio la presunta volontà dell’oratore di diventare 
«leader dittatoriale d’una fazione antioligarchica» (così lo studioso proporrebbe di intendere 
τύραννοϲ).645 Da questo punto di vista, la posizione a cui Demade mirava sarebbe stata in un certo 
senso sovrapponibile, secondo Treves, a quella ricoperta, in altre circostanze, da Focione, 
                                         
640 Sul fenomeno dei proleptic honors vd. da ultimo DOMINGO GYGAX 2016, pp. 45-57. 
641 HABICHT 20062, p. 65. 
642 GEHRKE 1976, p. 107, n. 111: «Selbstverständlich darf man diese nicht wörtlich nehmen, denn daß Demades nach 
der Tyrannis in Athen strebte […], dient dem Ankläger Deinarch in erster Linie dazu, die attischen Gesandten, die 
hier als Richterkollegium fungieren, auf seine Seite zu ziehen». 
643 LUZZATTO 1998, p. 490; su questo punto vd. anche PETRE 1997 (contributo sbilanciato sul V secolo a.C.) e, 
soprattutto, TOMASSI 2015 (incentrato sull’età imperiale). 
644 Contro questa tendenza si scaglia TREVES 1958, pp. 353-354: «Poteri dittatoriali, dunque, o tirannide: i termini, 
troppo sovente, e a gran torto, irrisi dai commentatori del “dialogo”, quasi non fossero i termini appunto conforme ai 
quali furono, di volta in volta, negoziate e concluse (né manca già in Eschine il precedente verbale) le intese dei 
Diadochi con l’uno e con l’altro dei maggiori politici ateniesi». 
645 TREVES 1958, p. 359. Qualcosa di simile osservano pure Rhodes/Osborne, GHI, p. 377: «we need to remember, for 
instance, that ‘tyrant’ in the fourth century may be no more than a pejorative term for a party leader to whom the user 
of the term is opposed». 
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Demetrio Falereo, Stratocle o Lacare, detentori di un «potere non democraticamente delimitato, 
sindacabile e revocabile».646 
Da gran tempo alcuni studiosi sono arrivati a concludere che negli anni del regime timocratico 
il potere esercitato da Demade e Focione fu pressoché paritario,647 sebbene le fonti letterarie, nel 
tentativo di esaltare la posizione e l’operato di quest’ultimo,648 spesso tralascino di trattare del 
reale contributo dell’oratore alla conduzione degli affari della città fra il 322 e il 319. Che questa 
fase della storia politica ateniese possa essere qualificata come una tirannide stricto sensu, è 
ovviamente da escludere con fermezza; ciononostante, non è mancato chi ha ipotizzato che a 
suggerire ad Antipatro un mutamento costituzionale in senso timocratico siano stati proprio i due 
uomini,649 e di recente Bayliss ha voluto ravvisare in un noto decreto dell’autunno del 320, che 
testimonia dell’assorbimento delle funzioni degli ἀϲτυνόµοι da parte degli ἀγορανόµοι (IG II2 380, 
ll. 17-18: ἐπειδὴ δὲ καὶ ἡ τῶν ἀϲτυνόµων ἐπιµέ|λεια προϲτέτακται τοῖϲ ἀγορ[α]νόµοιϲ), un 
possibile parallelo con l’iniziativa antidemocratica dei Trenta di nominare dieci capi per il Pireo 
(Arist. Ath. 35.1 Chambers: καὶ προϲελόµενοι ϲφίϲιν αὐτοῖϲ τοῦ Πειραιέωϲ ἄρχονταϲ δέκα […] 
κατεῖχον τὴν πόλιν δι’ ἑαυτῶν).650  
Merita inoltre di essere brevemente discusso, a questo proposito, un passo della Suda che 
attribuisce a Demade la responsabilità dell’abolizione dei tribunali e dei dibattimenti giudiziari 
(Suid. Δ 414, s.v. Δηµάδηϲ Adler [= BNJ 227 T 121]: οὗτοϲ κατέλυϲε τὰ δικαϲτήρια καὶ τοὺϲ 
ῥητορικοὺϲ ἀγῶναϲ). Malgrado la maggior parte degli studiosi, anche in considerazione delle 
dislocazioni testuali presenti in svariati lemmi del lessico bizantino, ritenga che la pericope debba 
essere trasposta dopo τελευτᾷ δὲ ἐπὶ Ἀντιπάτρου (a determinare la caduta di uno degli strumenti 
                                         
646 TREVES 1958, p. 356. Cfr. anche TREVES 1933b, p. 120. A influire sulla creazione di un’immagine dispotica di 
Demetrio Falereo fu senz’altro il rapporto con Cassandro, come rivela, per esempio, la documentazione epigrafica 
della democrazia restaurata (su questo punto vd. per es. HEDRICK 2000, pp. 329-330; BAYLISS 2011, p. 120). Su 
Stratocle vd. recentemente MUCCIOLI 2008 e lo stesso BAYLISS 2011, pp. 152-186. Sulle intricate questioni inter-
pretative legate alla tirannide di Lacare si può fare riferimento, invece, a DREYER 1999; THONEMANN 2003; HABICHT 
20062, pp. 97-102. 
647 Per una rapida panoramica su questo punto vd. per es. BAYLISS 2011, p. 226, n. 31 (con bibliografia precedente).  
648 Cfr. D.S. 18.65.6: Φωκίων ὁ ἐπ’ Ἀντιπάτρου τὴν τῶν ὅλων ἀρχὴν ἐϲχηκώϲ; Plu. Phoc. 29.5: ἐπιµελόµενοϲ δὲ τῶν 
κατὰ τὴν πόλιν πρᾴωϲ καὶ νοµίµωϲ, τοὺϲ µὲν ἀϲτείουϲ καὶ χαρίενταϲ ἐν ταῖϲ ἀρχαῖϲ ἀεὶ ϲυνεῖχε. Si è supposto pure 
che Focione governasse Atene in qualità di ἐπιµελητήϲ: vd. per es. BAYLISS 2011, pp. 140-141. 
649 Vd. per es. BEARZOT 1985, pp. 178-181; PODDIGHE 2002, pp. 75-79; LANDUCCI 2008b, p. 106. Dei rapporti di 
φιλία tra Antipatro e i due uomini testimonia, per esempio, Plu. Phoc. 30.4 (= BNJ 227 T 64): τὸν δ’ Ἀντίπατρον 
αὐτὸν εἰπεῖν λέγουϲιν, ὡϲ δυοῖν αὐτῷ φίλων Ἀθήνηϲιν ὄντων Φωκίωνοϲ καὶ Δηµάδου, τὸν µὲν λαβεῖν οὐ πέπεικε, τὸν 
δὲ διδοὺϲ οὐκ ἐµπέπληκε. 
650 BAYLISS 2011, pp. 224-225, n. 16: «The termination of a police force chosen by lot, and its replacement with a new 
board to police the Piraeus recalls the Thirty’s concern with controlling the Piraeus and policing Athens in general, 
and suggests that the abolition of the astynomoi for the Piraeus is more sinister than is often thought». Su IG II2 380 (= 
BNJ 227 T 34) vd. per es. PODDIGHE 2002, pp. 41-43, 161-163 (nr. 11); FANTASIA 2012; sugli ἀϲτυνόµοι ateniesi vd. 
recentemente COX 2007. Sostanzialmente diversa l’intepretazione offerta daTREVES 1958, p. 347 (con n. 37), che in 
queste misure rintraccia, non senza qualche forzatura, un’impronta socialpatriottica: «Né si asteneva, per quanto le 
stremate finanze lo permettessero, pur nella radicale riduzione degl’impieghi e degli stipendii, dal riprendere, forse 
con propositi di assistenza sociale in favore dei troppi disoccupati, un programma, già nazionalisticamente caro a 
Licurgo, d’opere pubbliche, di abbellimento e decoro civile, che ripeteva, in ultima analisi, le proprie origini dai due 
aristocratici anti-oligarchici (e l’uno tiranno), Pisistrato e Pericle». 
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democratici par excellence sarebbe così l’installazione del nuovo regime costituzionale),651 non 
credo si possa escludere in via definitiva che il passo riecheggi un filone storiografico in linea con 
la caratterizzazione dispotica dell’oratore, in cui egli veniva additato come promotore di una 
misura di questo genere. Che il tentativo di sopprimere la macchina giudiziaria ateniese rappre-
sentasse in effetti uno dei peggiori atti di eversione dell’ordine democratico emerge per esempio 
con chiarezza nel noto documento, conservato in appendice ai Βίοι τῶν δέκα ῥητόρων, con cui 
Lachete di Leuconoe richiede la concessione delle µέγιϲται τιµαί al padre Democare; tra le ragioni 
addotte a sostegno della richiesta compare infatti anche quella di aver contribuito alla soprav-
vivenza delle leggi, delle κρίϲειϲ e dei δικαϲτήρια.652 
A sostegno dell’ipotesi secondo la quale il ruolo giocato da Demade nell’acquisizione e nel 
mantenimento della costituzione censitaria sarebbe largamente sovrapponibile a quello svolto da 
Focione – e, dunque, passibile di essere tacciato di autoritarismo – è necessario richiamare un 
passo dell’Index Academicorum di Filodemo, che, sebbene noto da gran tempo, sembra essere 
completamente sfuggito all’attenzione degli studiosi (P.Herc. 1021, coll. VII 41-VIII 17 Doran-
di):653 
 
οὕ|τ̣ω δὲ λέγεται διακεῖ̣σ̣θαι | τῆι εὐνοίαι τῆι πρὸϲ τὸν δῆ|µον ὁ Ξενοκράτηϲ, ὡϲ οὔ|τε τὰ µουϲεῖα 
θῦϲαι τό[τε] κα||τὰ τὴν τῆϲ φρο̣υρᾶ̣ϲ εἴϲοδ[ον], | ὕϲτερόν τε Δηµάδουϲ αὐ|τόν, ὅτε τὸ πολί̣τ̣ευµα 
ϲυ|νέϲτηϲεν, Ἀθηναῖ[ον] εἶνα[ι] | γράψαντοϲ, οὐ τολµῆ[ϲαι] | γραφῆναι, λεγονθ’ ὡϲ [αἰϲ]|χρὸν εἴ̣η{ι} 
ταύτηϲ τῆϲ πολ[ι]|τείαϲ κ̣οινωνῆϲαι, κα[θ’ ἧ]ϲ | ὅπωϲ µὴ̣ γένηται πρεϲβ[ευ]|τὴν αὐ̣τὸ̣ν ὁ δῆµοϲ 
ἐχειρο|τόνησ̣ε̣[ν]. ἔνιοι δ’ ἀπρα̣κ̣τ̣[ότε]|ρόν̣ φαϲ[ιν] ἀν̣αϲτραφ[ῆ]ναι | τὸν Ξεν[̣ο]κράτην κατὰ τ̣[ὴν] | 
πρεϲβεία[ν], ὥϲτε κα[ὶ διὰ ψή]|φουϲ ποε̣ῖϲθαι διαιρ[ετῆρα] | τῶι πλήθ̣[ει τὸ]ν Ἀν[τιπά]|τρου 
ϲύµµαχον. 
 
Malgrado il significato della proposizione consecutiva al termine della citazione sia reso incerto 
da integrazioni poco convincenti,654 il senso generale del brano, che mostra notevoli consonanze 
                                         
651 Sulla necessità di espungere questa pericope per riferirla ad Antipatro (come proposto da KIESSLING 1837, p. 13) 
vd. FERGUSON 1911, p. 22, n. 6; DE FALCO 19542, p. 10; TREVES 1958, p. 329 con n. 3. A proposito della presunta 
abolizione dei tribunali durante il regime censitario PODDIGHE 2002, p. 56 osserva: «L’attività dei tribunali, a causa 
della diminuzione del numero dei cittadini disponibili a svolgere la funzione del giudice, era praticamente cessata 
negli anni 321-319: i giudici che componevano i tribunali dovevano essere assai numerosi e necessariamente cittadini 
di pieni diritti e di età superiore ai trent’anni. Tutte condizioni che si immaginano realizzate con maggiore difficoltà 
negli anni della contrazione del corpo civico». Più scettico riguardo alla fondatezza della notizia BAYLISS 2011, p. 
224, n. 11, secondo cui il passo non farebbe riferimento all’effettiva chiusura dei tribunali, ma alle difficoltà 
procedurali derivanti dalla restrizione del corpo civico. Accolgono acriticamente il dato e riferiscono a Demade il 
provvediamento ORSI 2001, p. 145 e LIDDEL 2007, p. 91, n. 113. Sulla questione vd. anche BEARZOT–LODDO 2015, 
pp. 131-132. Per una discussione sull’attendibilità della Suda come fonte per la storia greca vd. la bibliografia citata 
supra. 
652 Ps.-Plu. Mor. 851F (con ROISMAN–WORTHINGTON 2015): καὶ τὰϲ κρίϲειϲ καὶ τοὺϲ νόµουϲ καὶ τὰ δικαϲτήρια καὶ 
τὰϲ οὐϲίαϲ πᾶϲιν Ἀθηναίοιϲ ἐν ἀϲφαλεῖ ποιήϲαντι διὰ τῆϲ αὑτοῦ πολιτείαϲ καὶ µηδὲν ὑπεναντίον τῇ δηµοκρατίᾳ 
πεπραχότι µήτε λόγῳ µήτε ἔργῳ. Su questo punto vd. anche BRUN 2000, p. 121, n. 28; sulla provenienza di questi 
documenti vd. FARAGUNA 2003, mentre sull’opera vd. recentemente MARTIN 2014. 
653 Esso non trova spazio neppure nella recentissima raccolta a cura di Dmitriev (BNJ 227), che pure avrebbe pretese 
di completezza. 
654 Il testo stampato da Dorandi, che accoglie i supplementi di Gaiser, sembra non lasciare alcuno spazio per la dubbia 
ricostruzione di Gomperz e Mekler ὥϲτε κα[ὶ ἐγγρά]|φουϲ ποιε̣ῖϲθαι διατρ[ιβὰϲ] | τῶι πλή[θει, registrata comunque in 
apparato; ad ogni modo, la traduzione fornita dallo studioso (p. 189) mi pare fuorviante: «Ma alcuni dicono che piut-
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verbali con Plu. Phoc. 29.6 (ὁρῶν δὲ τὸν Ξενοκράτην τελοῦντα τὸ µετοίκιον, ἐβούλετο γράψαι 
πολίτην· ὁ δ’ ἀπεῖπε, φήϲαϲ οὐκ ἂν µεταϲχεῖν ταύτηϲ τῆϲ πολιτείαϲ περὶ ἧϲ ἐπρέϲεβευϲεν ἵνα µὴ 
γένηται),655 è chiaro: esso attesta che l’incarico di stilare la lista di individui in possesso del censo 
necessario a mantenere lo status di πολίτηϲ venne affidato proprio a Demade (ὅτε τὸ πολί̣τ̣ευµα 
ϲυνέϲτηϲεν) e rivela con grande evidenza la partigianeria su cui l’intera Vita di Focione si 
struttura;656 pur attingendo verosimilmente alla medesima fonte utilizzata nell’Index Academi-
corum, Plutarco ha infatti obliterato il dato della responsabilità dell’oratore nell’allestimento del 
nuovo corpo civico scegliendo di attribuire questa manovra al solo Focione.657 Quel che più conta, 
ad ogni modo, è che un autore della tarda età ellenistica come Filodemo, che in altri luoghi della 
sua opera (e in particolare nella Retorica) mostra di conoscere approfonditamente le vicende 
biografiche dei protagonisti politici di questa fase, rechi testimonianza di un fatto che sarebbe 
altrimenti rimasto ignoto, forse a causa di quell’attitudine negativa mostrata in generale dalle fonti 
letterarie nei confronti di Demade.658 
Tra i meriti della ricostruzione di Treves, che, pur non essendo esente da alcune forzature, 
ambisce in un certo senso a delegittimare il tentativo dei detrattori di vedere nel dialogo un mero 
coacervo di τόποι retorici, vi è senz’altro quello di aver rilevato che la scelta dell’autore di 
ricorrere al motivo della τυραννίϲ si rivela «in tutto conforme alla prosa della coeva invettiva e 
                                                                                                                                     
tosto senza successo Senocrate ritornò dall’ambasceria cosicché anche con una votazione l’alleato di Antipatro 
(Demade) fu eletto (liquidatore?) per il popolo». Occorre puntualizzare che il sintagma διὰ ψήφουϲ non ha alcun 
parallelo, mentre il sostantivo διαιρετήρ, come già osservato da Dorandi (p. 229), presenta una sola attestazione in 
ambito lessicografico (EM 249, s.v. Δατητήϲ). Il passo, se ben comprendo, dovrebbe significare, in linea generale, che 
l’atteggiamento di opposizione di Senocrate nel corso dell’ambasceria dovette essere piuttosto inefficace se è vero che 
l’alleato di Antipatro (= Demade) riuscì comunque a dividere la popolazione tra aventi diritto ed esclusi (è più 
probabile che διαιρ[ sia una forma di διαιρέω o di διαίρεϲιϲ che non un raro sostantivo); considerate dunque le 
occorrenze del sintagma διαιρέϲειϲ ποιεῖϲθαι (cfr. D.H. Comp. 11; Ph. De sacrificiis Abelis et Caini 85) e la necessità 
di giustificare sintatticamente il dativo τῶι πλήθ̣[ει, proporrei, in via del tutto ipotetica, la seguente ricostruzione 
alternativa, che si spiegherebbe, tuttavia, solo nel caso in cui la fonte utilizzata da Filodemo fosse favorevole al ruolo 
svolto da Demade: ὥϲτε κα[ὶ ϲυµψή]|φουϲ ποεῖ̣ϲθαι διαιρ[έϲειϲ] | τῶι πλήθ̣[ει τὸ]ν Ἀν[τιπά]|τρου ϲύµµαχον («al punto 
che l’alleato di Antipatro fece addirittura suddivisioni gradite al popolo»). Per per un uso simile dell’aggettivo cfr. per 
es. Plb. 3.90.6: ϲύµψηφον δὲ τοῖϲ ὄχλοιϲ ποιῶν [sc. Μάρκοϲ] αὑτὸν τὸν µὲν Φάβιον κατελάλει πρὸϲ πάνταϲ (per 
ϲύµψηφοϲ riferito a qualcosa di astratto o inanimato cfr. Arist. MM 2.7.31). 
655 Entrambe le fonti, inoltre, attribuiscono a Senocrate la medesima battuta sull’esito delle trattative diplomatiche fra 
Atene e Antipatro: cfr. P.Herc. 1021, col. VII 37-41 Dorandi: [καὶ] πυνθαν̣ο̣|µένο̣υ τί δοκεῖ̣ τὰ διαγεγραµ ̣|µένα,̣ αὐτὸν 
ἀποκρίναϲθαι | «µέτρια µὲν ὡϲ οἰκέταιϲ | πικρὰ δὲ ὡϲ ἐλευθέρο̣ιϲ»; Plu. Phoc. 27.6: οἱ µὲν οὖν ἄλλοι πρέϲβειϲ 
ἠγάπηϲαν ὡϲ φιλανθρώπουϲ τὰϲ διαλύϲειϲ, πλὴν τοῦ Ξενοκράτουϲ· ἔφη γὰρ ὡϲ µὲν δούλοιϲ µετρίωϲ κεχρῆϲθαι τὸν 
Ἀντίπατρον, ὡϲ δ’ ἐλευθέροιϲ βαρέωϲ. Questa analogia pare sia sfuggita a DORANDI 1991, pp. 44-46, 228-229 e ai 
commentatori della Vita di Focione (in particolare BEARZOT–GEIGER 1993). 
656 Su questo punto vd. anche i raffronti forniti da ORSI 2001, p. 152, n. 75. 
657 Fra le ragioni per cui Lachete richiede che al padre Democare siano concesse le µέγιϲται τιµαί nel documento 
riportato in calce alle Vitae decem oratorum (Ps.-Plu. Mor. 851F) di cui si è già discusso vi è, per converso, quella di 
non aver sostenuto alcun mutamento costituzionale antidemocratico: µετεϲχηκότι δὲ οὐδεµιᾶϲ ὀλιγαρχίαϲ οὐδὲ ἀρχὴν 
οὐδεµίαν ἠρχότι καταλελυκότοϲ τοῦ δήµου· καὶ µόνῳ Ἀθηναίων τῶν κατὰ τὴν αὐτὴν ἡλικίαν πολιτευϲαµένων µὴ 
µεµελετηκότι τὴν πατρίδα κινεῖν ἑτέρῳ πολιτεύµατι ἢ δηµοκρατίᾳ. 
658 Alcune notizie contenute nella sezione relativa a Senocrate potrebbero derivare da Filocoro (DORANDI 1991, p. 83, 
sulla scorta di Mekler); sulla cultura storica di Filodemo vd. GIGANTE 1988. Sul ruolo assunto da alcuni protagonisti 
di questa fase politica nella Retorica e non solo vd. per es. FERRARIO 1983 (Focione); FERRARIO 1984 (Callistrato); 
SPINA 1984 (Licurgo); INDELLI 1992 (Eschine); ERBÌ 2008 (Demostene);  
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pubblicistica politica».659 A dimostrazione dell’appropriatezza di questa osservazione è inevitabile 
richiamare l’attenzione sulle convergenze esistenti tra quanto sanzionato dalla cosiddetta 
legislazione antitirannica, che costituisce, come noto, un vero e proprio corpusculum epigrafico di 
documenti datati tra la seconda metà del IV e l’inizio del III secolo a.C., e quanto attribuito a 
Demade in C III 2-5, dove Dinarco rimprovera all’interlocutore di essersi adoperato per la 
κατάλυϲιϲ τῶν νόµων e per la καταϲτροφὴ τῶν δικαίων;660 è proprio infatti contro chi si sia 
macchiato di simili reati che sono indirizzati i provvedimenti evocati nel νόµοϲ di Eretria 
(KNOEPFLER 2001, ll. 6-8), in quello di Eucrate del 336 (IG II3 320, ll. 7-11: ἐάν τιϲ ἐπαναϲτῆι τῶι 
δήµωι ἐπὶ τυραννίδι | ἢ τὴν τυραννίδα ϲυνκαταϲτήϲηι ἢ τὸν δῆµον τ|ὸν Ἀθηναίων ἢ τὴν 
δηµοκρατίαν τὴν Ἀθήνηϲιν | καταλύϲηι) e in quello di Ilio, posteriore al 281 (I.Ilion 25, ll. 19-21: 
[ὃϲ δ’] ἂν ἀπ[οκτ]είνηι τ[ὸν τ]ύραννο[ν ἢ τὸν ἡ]|γεµόνα τῆ[ϲ] ὀλιγαρ[χ]ίαϲ ἢ τὸν τὴν 
δ[ηµοκρα]|τίαγ καταλύον[τ]α).661 
Se l’idea di ricorrere alla pubblicistica contemporanea (o di poco posteriore) all’oratore per 
illustrare la genesi di alcune movenze del dialogo si rivela in generale pienamente convincente, 
desta invece, a mio avviso, qualche perplessità la proposta dello studioso di accostare la sezione 
incentrata sulla ‘signoria’ di Demade all’excursus della Contro Ctesifonte relativo alle mire di 
Callia di Calcide, il φίλοϲ di Demostene il cui reale obiettivo sarebbe stato quello di costituire, 
attraverso la creazione di un consiglio federale euboico sostenuta da Filippo, una salda τυραννίϲ in 
funzione anti-ateniese.662 Non si può certo negare che la strategia argomentativa di Eschine mostri 
un punto di contatto, almeno sul piano lessicale, con quella dell’autore del dialogo; tra le due 
vicende, tuttavia, non sembra di poter istituire un vero e proprio parallelo. A me pare, piuttosto, 
che un utile appiglio per comprendere da dove abbia tratto origine l’idea di applicare anche al caso 
di Demade l’etichetta strumentale di τυραννίϲ sia fornito da un passo del ‘nuovo Iperide’, che si 
colloca subito dopo la requisitoria contro i προδόται filo-macedoni speculare a quella presente nel 
De corona e fa riferimento al dominio incontrastato esercitato dal ῥήτωρ in seno all’ἐκκληϲία, 
arrivando ad attribuire agli Ateniesi una condizione di completa subordinazione ai suoi dettami 
(Hyp. Dion. 22-23 Horváth): 
 
ἀλλά, οἶµαι, τὰ πράγµα(τα) τῆι πόλει οὕτωϲ νῦν περιέϲτηκεν, ὡϲ οὐκ ἂν ἐβουλόµην. ἐπεὶ τίς̣ οὐκ ἂν 
ἀλγήϲειεν, ὅταν ἐν τῇ ἐκκληϲίᾳ ὑµῶν κελευόντων ἀπαλεῖψαί τι τῶν γεγραµµένων µὴ ἐθέλῃ Δηµάδης ̣
– ἄλλ̣ο̣ γ̣ρ̣άψο̣υϲ̣ιν̣ αὖ ὑµ(ῖν) φήϲει ἀπ̣ι̣έναι ἐκ τῆϲ πόλεωϲ – παρελθὼν δέ τιϲ τῶ̣ν κοινωνῶν αὐτοῦ 
                                         
659 TREVES 1958, p. 356, con n. 49. 
660 Si tratta in fin dei conti di accuse piuttosto simili a quelle rivoltegli dall’oratore Dinarco nella Contro Demostene 
(1.101 Nouhaud = Demad. BNJ 227 T 30): Γέγραψαι ψήφιϲµα, Δηµόϲθενεϲ, πολλῶν ὄντων καὶ δεινῶν καὶ 
παρανόµων ὧν Δηµάδηϲ γέγραφε; Κεκώλυκάϲ τινα πρᾶξιν ὧν ἐκεῖνοϲ προελόµενοϲ κατὰ τοῦ δήµου πεπολίτευται; 
Οὐδ’ ἡντινοῦν. Εἰϲήγγελκαϲ τὸν παρὰ τὰ τοῦ δήµου ψηφίϲµατα καὶ τοὺϲ νόµουϲ πολλὰ διαπεπραγµένον; 
Οὐδεπώποτε etc. 
661 Formulazioni di questo genere, in ogni caso, non sono molto distanti quelle presenti nel decreto di Demofanto 
citato da Andocide. Tutte le cosiddette leggi anti-tiranniche sono ora raccolte, tradotte e commentate in TEEGARDEN 
2014. 
662 Aeschin. 3.89 Dilts: τυχὼν δὲ ϲυγγνώµηϲ παρ’ ὑµῶν Καλλίαϲ ὁ Χαλκιδεύϲ, µικρὸν διαλιπὼν χρόνον πάλιν ἧκε 
φερόµενοϲ εἰϲ τὴν ἑαυτοῦ φύϲιν, Εὐβοϊκὸν µὲν τῷ λόγῳ ϲυνέδριον εἰϲ Χαλκίδα ϲυνάγων, ἰϲχυρὰν δὲ τὴν Εὔβοιαν ἐφ’ 
ὑµᾶϲ ἔργῳ παραϲκευάζων, ἐξαίρετον δ’ αὑτῷ τυραννίδα περιποιούµενοϲ. κἀνταῦθα ἐλπίζων ϲυναγωνιϲτὴν Φίλιππον 
λήψεϲθαι, ἀπῆλθεν εἰϲ Μακεδονίαν καὶ περιῄει µετὰ Φιλίππου, καὶ τῶν ἑταίρων εἷϲ ὠνοµάζετο. Sull’operato di Callia 
in Eubea e sul contesto di questi avvenimenti vd. CAWKWELL 1978; HARRIS 1995, pp. 120-121; LANDUCCI 2013, pp. 
239-247. 
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εἴπῃ̣ ὅτι ὑµεῖϲ, [ὡϲ] ἂν̣̣ ἔχῃ̣, ψηφιεῖϲθε ταῦτα ὅπ̣ω̣[ϲ] ἂ̣ν̣ δ̣ο̣υ̣λ̣ε̣ί̣α̣ν ̣ὑ̣π̣ά̣γ̣ε̣ι̣ν̣ ὑπὸ Δηµάδου ἔχητε· τοῦτο 
γὰρ τῶν πάντων π̣α̣ρ̣α̣λ̣ογώτ̣α̣τόν ἐϲτιν, ὅτι ἐν̣ µ ̣ὲν τ̣οῖ̣̣ς̣ ἔµ̣ ̣π̣ροϲθε[ν χρόνοιϲ οἱ] ἰδιῶται εἰκότωϲ, οἶµαι, 
ἐδεδοίκ̣εϲαν µὴ τιµ ̣[ωρί]αν ὑπὸ τοῦ δήµου ἔχωϲι, νυνὶ δὲ τοὐναντίον· ὁ δῆµ(οϲ) ἐδέδιεν µὴ ὑπὸ τῶν 
ἰδιωτῶν αἰτίαν λάβηι.663 
 
Malgrado la cautela sia d’obbligo nel caso della problematica pericope ὅ̣πω̣[ϲ] ἂ̣ν̣ δ̣ο̣υ̣λ̣ε̣ί̣α̣ν ̣
ὑπ̣̣ά̣γ̣ε̣ι̣ν ̣ὑπὸ Δηµάδου ἔχητε,664 il senso generale del passo risulta comunque pienamente chiaro, 
ed è innegabile, a mio avviso, che il ritratto di Demade presente nell’ultima sezione superstite del 
dialogo sembri allinearsi alla descrizione dell’operato dell’oratore fornita in esso.665 In questo 
contesto Iperide si limita a formulare considerazioni sul piano generale, senza entrare, cioè, nel 
merito delle singole circostanze storiche presupposte nell’invettiva, ma non v’è ragione di dubitare 
che il brano si riferisca al periodo che seguì il successo diplomatico del 335, quando l’intervento 
di Demade evitò la consegna degli uomini politici richiesti da Alessandro: è dunque nell’elimi-
nazione di un insostituibile canale di mediazione che l’allontamento dell’oratore dalla città 
rappresenterebbe per gli Ateniesi una minaccia: ἄλλ̣ο ̣ γ̣ρ̣άψο̣υϲ̣ιν̣ αὖ ὑµ(ῖν) φήϲει ἀπ̣ι̣έναι ἐκ τῆϲ 
πόλεωϲ.666  
Deve inoltre essere accantonata l’ipotesi di Demont secondo cui il fr. 76 Jensen (= Demad. BNJ 
227 T 7), relativo alla ben nota proposta di Demade di nominare prosseno il προδότηϲ Euticrate di 
Olinto,667 potrebbe derivare dalla stessa Contro Dionda, invece che, come comunemente ammesso 
sulla base dei testimoni,668 dalla Κατὰ Δηµάδου, con la quale Iperide, intorno al 336, sostenne 
                                         
663 Ho lievemente modificato la punteggiatura dell’edizione; per un commento al passo vd. HORVÁTH 2014, pp. 156-
158. 
664 Nonostante l’uso dell’articolo presenti in Iperide alcune peculiarità (alcune delle quali analizzate da SALVANESCHI 
1972), δ̣ο̣υ̣λ̣ε̣ί̣α̣ν ̣si spiegherebbe meglio all’interno di un sintagma preposizionale come εἰϲ δουλείαν, spesso associato 
al verbo con il significato di ‘ridurre in schiavitù’; oltre all’omissione della preposizione, questa soluzione 
presupporrebbe tuttavia un uso intransitivo del verbo non del tutto aproblematico. A sostegno del sintagma 
preposizionale potrebbe militare, in ogni caso, il lacunoso Hyp. Phil. fr. I Jensen (con WHITEHEAD 2000, pp. 39-40): 
ἐν̣] ἐλευθέρᾳ πό|[λει τὰ τ]οῖ̣ϲ τυράννοιϲ | ϲυµφέρο]ν̣τα πραττοντ[̣.] | . . . . . . .ν ̣εἰϲ δουλεία[ν̣ - - -. Per quanto riguarda 
invece la congettura di Carey (δουλείαν ὑπέχειν), occorre puntualizzare che il verbo ὑπέχω non ricorre mai associato 
all’accusativo semplice nel senso di ‘sopportare una condizione’; in questo senso il greco utilizzerebbe probabilmente 
il verbo ὑποµένειν. 
665 BERNHARDT 2012, p. 276: «Er wirft Demades vor, innenpolitisch die Untergrabung der athenischen Demokratie 
voranzutreiben und damit quasi an der Errichtung einer Tyrannis zu arbeiten». Sul ritratto di Demade nella Contro 
Dionda vd. anche DEMONT 2011, pp. 41-42; BRUN 2013; non discute di questo aspetto DE MARTINIS 2012. 
666 Come ipotizzato da HORVÁTH 2009, pp. 189-193 (vd. anche HORVÁTH 2014, pp. 14-17), seguito da RHODES 2009, 
p. 225 e da MUÑOZ FLÓREZ 2011. Non mi pare sia stato sottolineato che il passo potrebbe presentare un’interessante 
coincidenza con Suid. Δ 415, s.v. Δηµάδηϲ Adler (fr. 16 De Falco): λόγουϲ δὲ διδοὺϲ ἀρχῆϲ θορυβηθεὶϲ ἀπεδήµηϲεν, 
‘οὔτε ἑαυτῶν’, εἰπών, ‘ἐϲτὲ κύριοι οὔτε ἐµοῦ’. 
667 Cfr. Suid. Δ 415, s.v. Δηµάδηϲ Adler: οὗτοϲ Δηµοϲθένει λέγοντι ὑπὲρ Ὀλυνθίων ἀντέλεγεν, Εὐθυκράτη δὲ τὸν 
Ὀλύνθιον, ἀτιµωθέντα παρὰ Ἀθηναίοιϲ, ἐψηφίϲατο ἐπίτιµον εἶναι καὶ πρόξενον Ἀθηναίοιϲ; Plu. Mor. 810C. 
Sull’episodio vd. per es. TREVES 1958, pp. 374-380; FARAGUNA 1992, pp. 252-253; FARAGUNA 1998, pp. 384-385; 
MARZI 1995, p. 640. Per questo aspetto dell’attività politica di Demade vd. BRUN 2000, pp. 64-69; CULASSO GASTAL-
DI 2004, pp. 18, 240 n. 37; sui decreti onorarî ateniesi per stranieri vd. in generale LAMBERT 2006. 
668 UCCIARDELLO 2012, pp. 306-315, nell’ambito di importanti ricerche sulla tradizione diretta e indiretta del testo di 
Iperide tra la tardoantichità e l’epoca bizantina, ha potuto rinvenire un nuovo testimone del frammento in un passo del 
commento di Giorgio di Alessandria (forse V sec. d.C.) al Περὶ ϲτάϲεων di Ermogene, ancora parzialmente inedito 
(Par. gr. 2919, ff. 70v-71r e Vat. gr. 1328, f. 35v): esso fornisce un testo per certi versi divergente da quello citato in 
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l’accusa di illegalità sollevata contro il decreto dell’oratore;669 a sostegno della vulgata occorre 
infatti considerare che, se il fr. 76 Jensen appartenesse effettivamente alla Contra Dionda, esso 
finirebbe in qualche modo per cozzare con l’evidente dimensione retrospettiva del passo in cui 
Iperide fa un cursorio riferimento alle prossenie che Filippo ha forzato gli Ateniesi a decretare con 
la connivenza di Demade.670 Tra gli onorati rientravano, peraltro, lo stesso Antipatro, il macedone 
Alcimaco e un [.]ιοϲ figlio di Aristomene (forse Δῖοϲ, secondo la seducente congettura di 
Lambert), come attestano il fr. 77 Jensen (apud Harp. s.v. Ἀλκίµαχοϲ Keaney) e due iscrizioni 
risalenti al 337/6, IG II3 319 (= Demad. BNJ 227 T 2) e IG II3 322 (= Demad. BNJ 227 T 4), alla 
quale occorre accostare anche IG II3 321 (= Demad. BNJ 227 T 3), un frammentario decreto pro-
posto da Demade nella medesima assemblea (in onore, probabilmente, di un altro componente 
dell’entourage di Filippo).671 
Ad ogni modo, che il ritratto di Demade fornito nella Contro Dionda e la sezione del dialogo 
incentrata sulla τυραννίϲ del ῥήτωρ presuppongano contesti cronologici differenti (da una parte il 
periodo compreso tra la sconfitta di Cheronea e la distruzione di Tebe, dall’altra gli anni del 
regime timocratico) non esclude che a sostegno di un collegamento tra i due passi possa valere, 
come ulteriore riscontro, P.Berol. inv. 13045, F I 13-18, dove Dinarco arriva a sostenere, a quanto 
sembra, che il dominio esercitato da Demade su Atene dopo la morte di Alessandro fosse tale da 
indurre i cittadini a deferire ogni decisione politica alla sua autorità, determinando in questo modo 
l’atrofizzazione dei dibattiti assembleari: καὶ µὴ⟨ν⟩ Δηµάδηϲ ὁ πρ‵ώ̣′ην ἄτιµος̣ | τοῖϲ νόµ ̣οιϲ, αἰεὶ δὲ 
δι’ αὑτόν, τῆϲ Ἀθηναίων | πόλεωϲ ἐγίνετο κύριοϲ, καὶ τοὺϲ εὐπ̣α̣τ̣ρ̣ί|δαϲ ‵ἕ′ωθεν οὐκέτ’ [ἐ]π̣[ὶ] 
πολ{ε}ιτικὸν ϲύλ̣̣[λογον] | ἐπέβα‵λ′λεν βαδίζε̣[ι]ν̣, ἀ̣[λλ’ ἐ]πὶ τὰϲ Δηµάδ[ο]υ̣ | θ̣ύρας̣.672 Con il pre-
gnante titolo di εὐπατρίδαι, che richiama, com’è evidente, il nome di una delle classi funzionali in 
cui sarebbe stata originariamente suddivisa la cittadinanza ateniese,673 l’autore designa, con ogni 
probabilità, gli εὐγενεῖϲ in possesso del censo richiesto dalle modifiche costituzionali introdotte da 
Antipatro, anche se l’editor princeps ha senz’altro ragione di osservare che l’utilizzo di questa 
                                                                                                                                     
Aps. Rh. 10.9 Patillon e, benché apparentemente più genuino, sembra confermare che entrambi gli autori abbiano 
operato una sorta di riscrittura del passo originario. 
669 DEMONT 2011, p. 42, n. 84. La Contro Demade si lega strettamente alla più nota Contro Filippide (337-336 a.C.), 
scaturita dalla necessità di impugnare il decreto relativo all’incoronazione dei πρόεδροι che avevano presieduto 
l’assemblea nella quale erano stati votati onori ad alcuni Macedoni; sull’orazione vd. per es, FARAGUNA 1992, p. 253, 
n. 26; WIRTH 1999, pp. 180-191 (Philippides und die Gefahr für alle); WIRTH 2001; BERNHARDT 2012, pp. 267-271; 
O’SULLIVAN 2015.  
670 Hyp. Dion. 6 Horváth: καὶ Φίλιπποϲ µὲν τοὺϲ ὑπὲρ αὐτοῦ τι καθ’ ἡµῶν πράξαν(ταϲ) οὐ µόνον αὐτὸϲ ἐτίµηϲεν, 
ἀλλὰ καὶ παρ’ ἡµῖν ἔϲπευϲεν ὅπωϲ τιµηθῶϲιν – καί εἰϲι πρόξενοι ἀναγεγραµµένοι. Ho lievemente modificato la 
punteggiatura dell’edizione; propongo inoltre di accettare la correzione di JANKO 2009 ὑπὲρ αὑτοῦ, che Horváth 
sembra ignorare. HORVÁTH 2014, ad locum (ma vd. anche ibidem, p. 7) ritiene che Iperide discutesse estesamente 
dell’azione politica di Demade nella lacuna di circa due colonne che si estende dopo il passo citato: «in versibus 64 
deperditis orator mea quidem opinione, cum decretum populi de corona Demosthenis irrevocabile iustumque 
argumentatus fuisset itaque res gestas atque placitum suum de re publica defendisset, inuriam rogationum 
decretorumque Demadis et aliorum adulatorum descripsit». Non mi pare, in ogni caso, colga completamente nel segno 
il parallelo testuale con la Contro Filippide discusso ibidem, pp. 32-35. 
671 Su Alcimaco vd. recentemente HECKEL 2006, s.v. Alcimachus [1], pp. 9-10. 
672 A sostegno di questa intepretazione si può richiamare un passo della medesima colonna, dove la posizione 
dominante di Demade nel contesto ateniese è evocata in maniera molto netta (F I 8-10): εὖ̣ µὲν γὰ̣ρ ̣κ̣ύ̣|ριοϲ πέπρ̣αχεν, 
οὐδ̣’ ἐν ἑτέρωι τὴν δύ|ναµιν ὑπάρχειν ϲυνέβαινεν ο̣ὐδὲ̣̣ ‵τ̣ὸ̣′ κράτο̣ς̣. 
673 Cfr. Plu. Thes. 25.2 (con AMPOLO–MAFREDINI 1988, p. 238); D.S. 1.28.5. Su questo punto vd. per es. OBER 1989, 
pp. 55-60. DUPLOUY 2003. 
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etichetta produce una netta contrapposizione con il motivo topico delle umili origini di Demade, a 
cui Dinarco fa esplicito riferimento in E I 25-E II 6 per contraddire l’iperbolica pretesa del-
l’avversario di ‘discendere’ dai Pisistratidi.674 Non è poi un caso che a Pisistrato, archetipo 
tirannico κατ’ ἐξοχήν, rimandi pure E II 16-18 (αὐτὸϲ δὲ βαδίζων ὑψηλὰ καὶ δορυφορούµενοϲ 
κα̣τ̣ὰ µ ̣έϲην ἀ|νέκαµ⟨π⟩τε̣ τὴν ἀγορὰν), dove l’accusatore immagina che l’atteggiamento assunto 
dal ῥήτωρ nel caso di un’ipotetica presa del potere ad Atene ricalcherebbe da vicino quello del 
tiranno, che, secondo il resoconto tradizionale, indusse il δῆµοϲ a concedergli come guardia del 
corpo dei mazzieri (i ben noti κορυνηφόροι) con l’aiuto dei quali poté subito dopo conquistare 
l’acropoli;675 a partire da questo exemplum, infatti, l’associazione fra δορυφόροι e τυραννίϲ era 
divenuta in qualche modo topica, come attestano esplicitamente Aristotele e la Τέχνη τοῦ 
πολιτικοῦ λόγου dell’Anonimo di Séguier.676 Non intendo certo suggerire, ad ogni modo, che, 
nell’accusare Demade di aver tramato con Perdicca per l’instaurazione di un dominio dispotico ad 
Atene, l’autore del dialogo avesse necessariamente presente il quadro tratteggiato nella Contro 
Dionda; a me pare tuttavia ipotizzabile che una caratterizzazione in senso ‘tirannico’ dell’operato 
politico dell’oratore abbia cominciato a imporsi nella pubblicistica ateniese dell’età di Alessandro 
per svilupparsi poi compiutamente in quella risalente al passaggio tra gli ultimi decenni del IV e 
l’inizio del III secolo a.C., nel momento in cui, cioè, si ritiene che si siano innestati i germi della 
Demostheneslegende e della «trasfigurazione ideale» di Focione.  
È proprio intorno alla metà degli anni Trenta, del resto, che i successi diplomatici inaugurati nel 
                                         
674 BKT VII, p. 27, ad locum: «Daß gerade die Eupatriden genannt werden, geschieht als Kontrast zur niedrigen 
Herkunft des Demades». Non si può escludere, inoltre, che sull’utilizzo dell’etichetta possa aver influito la tradizione 
presupposta nella rappresentazione diodorea (18.10.1) dello scontro tra κτηµατικοί e δηµοκόποι all’alba della guerra 
lamiaca (su questo punto vd. per es. LANDUCCI 2008b, pp. 241-244); essa sembra riverberarsi anche in Nep. Phoc. 
3.1, dove l’opposizione tra le due factiones si estende agli anni del regime timocratico: Erant eo tempore Athenis duae 
factiones, quarum una populi causam agebat, altera optimatium. In hac erat Phocion et Demetrius Phalereus. 
675 Cfr. Hdt. 1.59.5-6 Wilson (con ASHERI 1988, p. 303): ὁ δὲ δῆµοϲ ὁ τῶν Ἀθηναίων ἐξαπατηθεὶϲ ἔδωκέ οἱ τῶν 
ἀϲτῶν καταλέξαϲθαι ἄνδραϲ τριηκοϲίουϲ οἳ δορυφόροι µὲν οὐκ ἐγένοντο Πειϲιϲτράτου, κορυνηφόροι δέ· ξύλων γὰρ 
κορύναϲ ἔχοντεϲ εἵποντό οἱ ὄπιϲθε. ϲυνεπαναϲτάντεϲ δὲ οὗτοι ἅµα Πειϲιϲτράτῳ ἔϲχον τὴν ἀκρόπολιν; Arist. Ath. 
14.1-2 (con RHODES 1981, pp. 200-202); D.S. 9, fr. 8.2 Cohen-Skalli; Plu. Sol. 30.3 Ziegler (con MANFREDINI–
PICCIRILLI [1977] 19985, pp. 273-275); Polyaen. 1.21.3; D.L. 1.66; sch. in Pl. R. 566b Greene: καὶ ᾔτηϲεν φύλακαϲ 
τοῦ ἑαυτοῦ ϲώµατοϲ, καὶ ἔλαβε τριακοϲίουϲ δορυφόρουϲ ἐκ τῆϲ πόλεωϲ, οὓϲ εἰϲοικιϲάµενοϲ καὶ θεραπεύϲαϲ 
ἐτυράννηϲεν Ἀθηναίων. Esibisce, con ogni probabilità, l’unica attestazione iconografica dell’episodio la faccia A di 
un’anfora del Pittore dell’Altalena conservata al Museo Archeologico Nazionale di Atene (nr. 15111), come ipotizzato 
da BÖHR 1982, pp. 48, 85, nr. 48 (vd. anche ANGIOLILLO 1997, pp. 115-116, Fig. 60); su questa persuasiva 
identificazione è tornato di recente CATENACCI 2014, pp. 60-61 (Fig. 1) con ulteriori argomenti. A richiedere una 
guardia armata in circostanze simili fu anche, come noto, Dionisio I il Vecchio (vd. anche la nota successiva): cfr. per 
es. Arist. Pol. 1286b35-40; D.S. 13.95.5: λέγεται δὲ τοῦτο πρᾶξαι τὸν Διονύϲιον ἀποµιµούµενον Πειϲίϲτρατον τὸν 
Ἀθηναῖον. 
676 Cfr. Arist. Rh. 1357b26-36 Kassel: ἔϲτι δὲ [sc. παράδειγµα] οὔτε ὡϲ µέροϲ πρὸϲ ὅλον οὔθ’ ὡϲ ὅλον πρὸϲ µέροϲ 
οὔθ’ ὡϲ ὅλον πρὸϲ ὅλον, ἀλλ’ ὡϲ µέροϲ πρὸϲ µέροϲ, ὅµοιον πρὸϲ ὅµοιον, ὅταν ἄµφω µὲν ᾖ ὑπὸ τὸ αὐτὸ γένοϲ, 
γνωριµώτερον δὲ θάτερον ᾖ θατέρου, παράδειγµά ἐϲτιν· οἷον ὅτι ἐπιβουλεύει τυραννίδι Διονύϲιοϲ αἰτῶν τὴν 
φυλακήν· καὶ γὰρ Πειϲίϲτρατοϲ πρότερον ἐπιβουλεύων ᾔτει φυλακὴν καὶ λαβὼν ἐτυράννηϲε, καὶ Θεαγένηϲ ἐν 
Μεγάροιϲ· καὶ ἄλλοι ὅϲουϲ ἴϲαϲι, παράδειγµα πάντεϲ γίγνονται τοῦ Διονυϲίου, ὃν οὐκ ἴϲαϲί πω εἰ διὰ τοῦτο αἰτεῖ. 
πάντα δὲ ταῦτα ὑπὸ τὸ αὐτὸ καθόλου, ὅτι ὁ ἐπιβουλεύων τυραννίδι φυλακὴν αἰτεῖ; An. Rh. 154 Patillon: Παράδειγµα 
δέ, ὡϲ Νεοκλῆϲ, ἐµφερὲϲ καὶ ὅµοιον καὶ εἰκὸϲ τῷ ζητουµένῳ πρᾶγµά τι, ἀφ’ οὗ ὁρµώµενοϲ ἄν τιϲ ἀξιώϲαι ὁµοίωϲ τὰ 
ὅµοια φρονεῖν καὶ ἐπὶ τοῦ ζητουµένου, οἷον τοῦ τινα δορυφόρουϲ λαµβάνοντα τυραννήϲειν παράδειγµά ἐϲτι 
Πειϲίϲτρατοϲ καὶ Φάλαριϲ καὶ Διονύϲιοϲ. Sull’eco di questo τόποϲ nelle declamazioni di età imperiale vd. TOMASSI 
2015, p. 252. 
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338 dalla stipula delle condizioni di pace e coronati dal salvataggio degli uomini politici richiesti 
da Alessandro culminarono nell’eccezionale concessione, su proposta di un ignoto Κηφιϲόδοτοϲ, 
delle µέγιϲται τιµαί,677 la quale consentì a Demade di acquisire un’effettiva posizione di premi-
nenza nella città;678 al prestigio derivante dal privilegio della ϲίτηϲιϲ nel pritaneo e, soprattutto, 
della dedica di una statua bronzea nell’ἀγορά si aggiungeva infatti la circostanza che egli fosse il 
primo ῥήτωρ, dopo gli ϲτρατηγοί Conone, Ificrate, Cabria e Timoteo,679 a godere di tali onori. 
L’ipotesi di Robin Osborne di individuare in questo episodio l’origine delle drastiche restrizioni 
applicate al conferimento di alcuni privilegi, delle quali conserva memoria IG II3 1135 (228/7 
a.C.), ll. 12-16, mantiene, nonostante le sensate obiezioni di Ioanna Kralli all’idea di una 
«legislation in stages», una qualche plausibilità, soprattutto se si considera che gli onori tributati a 
Demade rappresentarono verosimilmente una sorta di spartiacque nell’approccio ateniese in 
materia di τιµαί;680 a sostegno della ricostruzione dello studioso, che propone di individuare in 
Cefisofonte di Colargo (PAA 569375) il responsabile del provvedimento ricordato da sch. vet. in 
Ar. R. 944b Chantry (ἕτερόϲ ἐϲτι Κηφιϲοφῶν ὁ καὶ τὸ ψήφιϲµα εἰϲενεγκὼν ὑπὲρ τοῦ εἰρχθῆναι 
τῆϲ ἐν πρυτανείῳ ϲιτήϲεωϲ ⟨...⟩ lacunam Schuringa coniecit), milita inoltre il fatto che, per quanto 
l’onorificenza fosse stata riservata, in quel torno di tempo, anche ad altri personaggi come Difilo 
ed Epicrate (il noto riformatore dell’efebia),681 Licurgo, a cui si era unito in qualità di ϲυνήγοροϲ 
Polieucto di Sfetto, intentò contro la proposta una fallimentare γραφὴ παρανόµων, ricalcando 
quanto aveva fatto, per esempio, un discendente di Armodio nei confronti di Cabria. 
Non è molto ciò che resta della Κατὰ Κηφιϲοδότου ὑπὲρ τῶν Δηµάδου τιµῶν (frr. 57-60 Blass 
= frr. 9.1-4 Conomis),682 ma l’ostruzionismo esercitato da Licurgo nei confronti dell’iniziativa 
chiarisce senz’altro la ragione per la quale un noto passo della Contro Leocrate, tradizionalmente 
assegnata al 330, obliteri ogni riferimento agli onori concessi all’oratore limitandosi a ricordare 
quelli riservati agli strateghi e ai tirannicidi,683 né sorprende rilevare che la mancata partecipazione 
                                         
677 Su questo punto vd. soprattutto GAUTHIER 1985, pp. 109-110; KRALLI 1999-2000, pp. 135, 138, n. 12 (anche se 
non convince l’ipotesi della studiosa secondo cui gli onori destinati a Demade potrebbero essere stati decretati insieme 
a quelli per Focione [Plu. Phoc. 38.5], che nell’ambasceria del 335 ebbe un ruolo limitato). Sulla concessione del 
privilegio della ϲίτηϲιϲ vd. anche, oltre ai classici MILLER 1978, pp. 38-66, 136-183 e OSBORNE 1981, HAKKARAINEN 
1997, pp. 26-27; MACDOWELL 2007; sul cosiddetto ‘decreto del pritaneo’ (IG I3 131) è tornata RIVOLTA 2014. Sulle 
χαλκαῖ εἰκόνεϲ vd. invece di recente HAKKARAINEN 1997, pp. 27-28; KRUMEICH 1997, pp. 207-212; DILLON 2006, 
pp. 101-104; OLIVER 2007; MA 2013 (che però non si sofferma sul caso di Demade). 
678 WILL 1983, p. 59; BRUN 2000, pp. 78-83. 
679 Per Conone, onorato nel 393 insieme ad Evagora per la vittoria di Cnido, cfr. Isoc. 9.56-57; D. 20.69-70 (con 
KREMMYDAS 2012, pp. 313-314); per Ificrate, nel 389, cfr. Aeschin. 3.243; D. 23.130; Arist. Rh. 1365a28-29, 
1397a21-22; sch. in D. 21.62; per Cabria, nel 376, cfr. Aeschin. 3.243; Arist. Rh. 1411b6-7; D.S. 15.33-34; Nep. Cha. 
1.2-3; per Timoteo, nel 375, cfr. Aeschin. 3.243; Nep. Timoth. 2.3; Paus. 1.3.2. È evidentemente in errore BAYLISS 
2011, p. 136, quando afferma che Demade «was the first Athenian to receive such an honour since Cleon almost a 
century earlier». 
680 OSBORNE 1981, ma vd. anche FARAGUNA 1992, p. 394, n. 53; cfr. KRALLI 1999-2000, pp. 143-144, 147-148. 
681 Per la proposta di Demostene di tributare onori a Difilo vd. Din. 1.43 (εἴπατέ µοι πρὸϲ Διόϲ, ὦ ἄνδρεϲ, προῖκα 
τοῦτον οἴεϲθε γράψαι Διφίλῳ τὴν ἐν πρυτανείῳ ϲίτηϲιν καὶ τὴν εἰϲ τὴν ἀγορὰν ἀνατεθηϲοµένην εἰκόνα;). Della 
concessione di una statua bronzea ad Epicrate doveva trattare Licurgo nella perduta Περὶ τῆϲ διοικήϲεωϲ (fr. 20 Blass 
= fr. 5.3 Conomis): su questo punto vd. per es. FARAGUNA 2011, p. 69. 
682 BLASS 1887-18983, III/2, p. 110; DURRBACH 1932, pp. XLVII-XLVIII; CONOMIS 1961, pp. 126-128; MALCOVATI 
1977, p. 813. 
683 Cfr. Lycurg. 1.51: εὑρήϲετε δὲ παρὰ µὲν τοῖϲ ἄλλοιϲ ἐν ταῖϲ ἀγοραῖϲ ἀθλητὰϲ ἀνακειµένουϲ, παρ’ ὑµῖν δὲ 
ϲτρατηγοὺϲ ἀγαθοὺϲ καὶ τοὺϲ τὸν τύραννον ἀποκτείνανταϲ; Aeschin. 3.243: ἐπερώτηϲον δὴ τοὺϲ δικαϲτὰϲ εἰ 
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di Demostene al fronte dell’opposizione fu strumentalmente richiamata da Dinarco in occasione 
del processo arpalico.684 Particolare considerazione deve invece essere accordata al frammento 
superstite della Κατὰ Δηµάδου di Polieucto (frr. 1-2 Sauppe),685 in cui quest’ultimo delinea con 
sarcasmo gli ipotetici attributi della statua di Demade di prossima erezione: 
 
‘τί γάρ’ φηϲί ‘ϲχῆµα ἕξει; τὴν ἀϲπίδα προβαλεῖται; ἀλλὰ ταύτην γε ἀπέβαλεν ἐν τῇ περὶ Χαιρώνειαν 
µάχῃ. ἀλλὰ ἀκροϲτόλιον νεὼϲ ἕξει;’ ἔπειτα πυνθάνεται· ‘ποίαϲ; ἢ τῆϲ τοῦ πατρόϲ;686 ἀλλὰ βιβλίον, 
ἐν ᾧ φάϲειϲ καὶ εἰϲαγγελίαι ἔϲονται γεγραµµέναι; ἀλλὰ νὴ Δία ϲτήϲεται προϲευχόµενοϲ τοῖϲ θεοῖϲ, 
κακόνουϲ ὢν τῇ πόλει καὶ τὰ ἐναντία πᾶϲιν ὑµῖν ηὐγµένοϲ; ἀλλὰ τοῖϲ ἐχθροῖϲ ὑπηρετῶν;’. 
 
L’importanza del passo non consiste solamente nel rappresentare uno dei probabili archetipi 
dell’associazione tra Demade e il mondo dei ναῦται, ma deriva soprattutto dal fatto di evocare, 
come è stato puntualizzato,687 una serie di elementi figurativi che il pubblico dell’orazione avrebbe 
potuto ricondurre prontamente all’aspetto di alcuni monumenti situati nella zona nord dell’ἀγορά, 
dove venne eretto anche quello in onore di Demade: lo scudo, per esempio, figurava 
verosimilmente tra gli attributi della statua di Cabria, e, se ad ornare quella di Conone fosse stato 
effettivamente un ἀκροϲτόλιον (elemento funzionale all’esaltazione della vittoriosa ναυµαχία di 
Cnido del 394), diventerebbe inevitabile ipotizzare che Polieucto, nel tentativo di modellare 
l’inedito tipo iconografico del ῥήτωρ, avesse attinto in larga parte a quello ormai consolidato dello 
ϲτρατηγόϲ. 
Che la collocazione delle statue dei benemeriti della patria obbedisse alla necessità di creare un 
complesso contrappunto spaziale tra i simboli dell’identità civica, culturale e politica di Atene è un 
dato ben noto;688 a sorprendere è piuttosto il fatto che la reminiscenza di tale contrappunto finisca 
per diventare il grimaldello argomentativo con cui il πρόϲωπον di Dinarco ribadisce la necessità di 
                                                                                                                                     
ἐγίγνωϲκον Χαβρίαν καὶ Ἰφικράτην καὶ Τιµόθεον, καὶ πυθοῦ παρ’ αὐτῶν διὰ τί τὰϲ δωρεὰϲ αὐτοῖϲ ἔδοϲαν καὶ τὰϲ 
εἰκόναϲ ἔϲτηϲαν. Ἅπαντεϲ γὰρ ἅµα ἀποκρινοῦνται ὅτι Χαβρίᾳ µὲν διὰ τὴν περὶ Νάξον ναυµαχίαν, Ἰφικράτει δὲ ὅτι 
µόραν Λακεδαιµονίων ἀπέκτεινε, Τιµοθέῳ δὲ διὰ τὸν περίπλουν τὸν εἰϲ Κέρκυραν, καὶ ἄλλοιϲ, ὧν ἑκάϲτῳ πολλὰ καὶ 
καλὰ κατὰ πόλεµον ἔργα πέπρακται; Din. 1.72-77. Per questo silenzio sulle τιµαί tributate a Demade vd. Kralli 1999-
2000, p. 146, secondo cui le tre orazioni «expressed a strong will to retain traditional attitude and practice while the 
political reality of the time opened the way to politicians». 
684 Din. 1.101 Nouhaud (= Demad. BNJ 227 T 30): ἀλλὰ περιεῖδεϲ αὐτὸν ἐν τῇ ἀγορᾷ χαλκοῦν ϲταθέντα καὶ τῆϲ ἐν 
πρυτανείῳ ϲιτήϲεωϲ κεκοινωνηκότα τοῖϲ Ἁρµοδίου καὶ Ἀριϲτογείτονοϲ ἀπογόνοιϲ. Per un commento al passo vd. 
WORTHINGTON 1992, pp. 271-272. 
685 Apud Ps.-Longin. Inv. 544.21-545.11 Walz (= Demad. BNJ 227 T 91) e Aps. Rh. 10.6 Patillon (= Demad. BNJ 227 
T 95). Su Polieucto di Sfetto (PAA 778285) vd. soprattutto BLASS 1887-18983, III/2, pp. 151-153; HANSEN 1983, p. 
175; OIKONOMIDES 1991 (che non cita tra i frammenti il passo in questione); FARAGUNA 1992, pp. 221-222; BAYLISS 
2011, p. 99. 
686 La congiunzione disgiuntiva ἤ non pare funzionare al meglio in questo contesto; si potrebbe pensare, pertanto, ad 
una banalizzazione per ἦ con funzione interrogativa oppure asseverativa: ‘Di quale (nave)? Certamente di quella del 
padre!’ oppure ‘Di quale (nave)? Forse di quella del padre?’. 
687 KRUMEICH 1997, p. 210: «Ob Polyeuktos sich bei seiner imaginären Beschreibung des Demadesbildnisses an 
zeitgenössischen attischen Ehrenstatuen für Strategen oder eher am Aussehen anderer Kriegerstatuen orientierte, muß 
offenbleiben. Jedoch wird deutlich, daß das Publikum des Polyeuktos im Jahre 335 es zumindest für möglich gehalten 
haben muß, daß Ehrenstatuen verdienter Feldherren durch Schild oder Schiffszier als Bildnisse von Kriegern 
beziehungsweise von Siegern in einer Seeschlacht charakterisiert wurden»; DILLON 2006, p. 107. Sul frammento vd. 
anche GAUTHIER 1985, pp. 109-110. 
688 Su questo punto vd. per es. WYCHERLEY 1978, pp. 74-75; DILLON 2006, pp. 101-103; SHEAR 2007, pp. 107-108. 
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condannare in via definitiva il tentativo di Demade – ideale erede, per volontà del δῆµοϲ, di 
Armodio e Aristogitone – di aspirare alla tirannide. La dura requisitoria dell’accusatore, che 
culmina nell’invito ai πρέϲβειϲ ad assurgere al ruolo di novelli tirannicidi,689 sembra dunque 
rivelare che la tradizione relativa alle τιµαί tributate all’oratore fosse nota anche all’autore del 
dialogo; ciononostante, non mi pare affatto ammissibile che l’εἰκών a cui si riferiscono i 
tormentati righi iniziali di F II possa essere quella dell’oratore (rr. 3-4: ἕστ̣ηκ̣ε̣ γ̣ὰρ ̣ἂ̣ν̣ µετ̣ὰ̣ χ̣εῖρ̣α̣‵ς̣′ 
ἔχω̣ν | τ̣ὸ̣ ξ̣ίφ̣ος̣, π̣[ρ]οβεβληµ ̣έ̣νοϲ, γ̣υµ ̣νό̣ς̣): se infatti è vero, da una parte, che la spada non 
costituiva un elemento figurativo estraneo al tipo iconografico del ῥήτωρ, come rivela la 
descrizione della statua di Democare nel pritaneo,690 il rimando alla nudità ‘eroica’ del soggetto 
consente, dall’altra, di concludere che quella descritta nel dialogo non rappresentasse certo uno 
scaltrito πρεϲβευτήϲ, bensì il tirannicida Armodio.691  
A confermare questa identificazione è soprattutto il rapido accenno all’episodio dell’uccisione 
di Ipparco, di cui Dinarco si serve come ulteriore argomento per colorire l’esortazione ai giudici a 
procedere alla condanna (P.Berol. inv. 13045, F II 4-6): ἀλ̣λ̣’ ἐ̣|κεῖν̣ος̣ µ ̣ὲν ἐν ἄϲτε̣ι ̣ τ̣ὸν̣ ἕτ̣ερο̣ν 
ἀ̣πέκ|τ̣ε̣ι̣ν̣ε̣ το̣ῦ̣ νόµ ̣ο̣υ ̣πα̣ρ̣ακα̣[λο]ῦ̣ντος̣̣. Nonostante la brevità, la sequenza non manca, ad ogni 
modo, di suscitare qualche interrogativo; se il riferimento a un passo parallelo in Arriano consente 
di chiarire che il singolare impiego del pronome ἕτεροϲ per designare Ipparco potrebbe 
sottintendere il duale τοῖν τυράννοιν,692 l’anacronistico richiamo alla legittimità giuridica dell’atto 
(το̣ῦ ̣νόµ ̣ο̣υ ̣πα̣ρ̣ακα̣[λο]ῦ̣ντος̣̣) risulta, a fronte dei tradizionali resoconti dell’episodio (per esempio 
Hdt. 5.55-57; Th. 5.53.3-5.59.2; Ps.-Pl. Hipparch. 228b-229d; Arist. Ath. 17.3-19.1), quantomeno 
singolare; esso sembra infatti presupporre una qualche applicazione retrospettiva della legislazione 
anti-tirannica e rivela con chiarezza l’utilizzo strumentale dell’exemplum da parte del πρόϲωπον di 
Dinarco, che invita i delegati ateniesi ad applicare in Macedonia quanto prescritto dalle leggi 
patrie senza il timore di ritorsioni penali (verrebbe certo da pensare al già citato νόµοϲ di Eucrate 
del 336).693 A chiarire la ragione per la quale il focus narrativo del dialogo sembri spostarsi sul 
                                         
689 P.Berol. inv. 13045, F II 11-14: τὴν̣̣ δὲ̣ Π̣έλ̣λαν | ἄϲτ̣υ νοµί̣ϲαντεϲ προϲαγάγετε τὰϲ χεῖ|ραϲ – εἰ δ’ ὀκ‵ν′εῖτε, 
ποιήϲοµεν ἡµεῖϲ – καὶ | τὸ̣ν χαλκοῦν ἀνδριάντα κερ[̣δ]αίνετε. 
690 Ps.-Plu. Mor. 847D Cuvigny: Ἔϲτι δ’ αὐτοῦ εἰκὼν ἐν τῷ πρυτανείῳ εἰϲιόντων πρὸϲ τὴν ἑϲτίαν ⟨ἐν⟩ δεξιᾷ ὁ πρῶτοϲ 
περιεζωϲµένοϲ ἅµα τῷ ἱµατίῳ καὶ ξίφοϲ· οὕτω γὰρ δηµηγορῆϲαι λέγεται ἡνίκα Ἀντίπατροϲ ἐξῄτει τοὺϲ ῥήτοραϲ. 
Sulla base di questo passo HABICHT 1993, p. 256 arriva a sostenere che, malgrado la giovane età, Democare avesse 
avversato non solo il nipote omonimo, ma anche Antipatro stesso (scettico, su questo punto, per es. BRUN 2000, p. 
118, n. 14). 
691 Sebbene la nudità sia uno degli attributi eroici κατ’ ἐξοχήν (HIMMELMANN 1990), non mancano rari casi in cui essa 
è prerogativa di personaggi ‘ordinari’: tra questi si può senz’altro annoverare la stele funeraria degli opliti 
Chairedemos e Lykeas (DILLON 2006, p. 108, Fig. 144), dove uno dei due defunti, oltre a recare lancia e scudo, 
indossa solamente la clamide. La spada, inoltre, era un attributo distintivo della statua del tirannicida Philites a Eritre, 
come attesta I.Erythrai 503, ll. 2-5 (con TEEGARDEN 2014, pp. 142-172): ἐπειδὴ οἱ ἐν τῆι ὀλιγαρχίαι τῆϲ εἰ|κόνοϲ τῆϲ 
Φιλίτου τοῦ ἀποκτείναντοϲ | τὸν τύραννον τοῦ ἀνδριάντοϲ ἐξεῖλον τὸ ξίφοϲ. Sulle complesse e ben note vicende 
storico-culturali del gruppo statuario dei tirannicidi è tornato da ultimo AZOULAY 2014 (con ampia bibliografia 
precedente); sul tema, oltre ai classici volumi di BRUNNSÅKER [1955] 1971 e TAYLOR 19912, mi limito a richiamare il 
recente contributo di TOSTI 2012 (apparentemente ignorato da Azoulay). 
692 Arr. An. 4.10.3 Roos–Wirth (con BOSWORTH 1980-1995, II, p. 76; SISTI–ZAMBRINI 2004, p. 40): εἰϲὶ δὲ οἳ καὶ τάδε 
ἀνέγραψαν, ὡϲ ἄρα ἤρετο αὐτόν [sc. Καλλιϲθένην] ποτε Φιλώταϲ ὅντινα οἴοιτο µάλιϲτα τιµηθῆναι πρὸϲ τῆϲ 
Ἀθηναίων πόλεωϲ· τὸν δὲ ἀποκρίναϲθαι Ἁρµόδιον καὶ Ἀριϲτογείτονα, ὅτι τὸν ἕτερον τοῖν τυράννοιν ἔκτειναν καὶ 
τυραννίδα ὅτι κατέλυϲαν. Il passo conforta quanto osservato dall’editore in BKT VII, ad locum, che non lo cita. 
693 P.Berol. inv. 13045, F II 6-11: ὑµ̣ ̣εῖϲ | δ’̣ ἐπ̣’̣ ἀλ̣̣λ̣ο̣τρ̣ίαϲ οὐ δύνασ̣θ̣[ε] τ̣οῖ̣̣ς̣ ο̣ἴκ̣̣α̣δ̣ε̣ | δ̣υ̣ν̣α̣τ̣οῖ̣̣ς̣ κατακολουθεῖν; µη̣θὲν, 
οἶµ ̣α̣ι̣, π̣ε̣ί|̣σ̣ε̣σ̣θ̣ε ̣δ̣ιὰ̣ τοῦτο· κολάσ̣ει̣ γ̣ὰρ οὐθεὶϲ Μ̣α|κ̣ε̣δ̣ό̣ν̣ων̣ ̣ὑµᾶϲ ὑπ̣ερόριον ̣ἀδίκηµα κ̣α|̣τα̣σ̣κ̣ε̣υά̣σ̣α̣ι̣ φ̣ά̣µενοϲ. 
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solo Armodio, esecutore materiale dell’omicidio, potrebbe essere, invece, un confronto con il 
sintetico passo con cui Tucidide introduce la ben nota polemica contro la versione popolare 
dell’episodio, richiamata a più riprese nel corso dell’opera; anche in questo caso isolato, infatti, il 
nome di Aristogitone viene evidentemente omesso (Th. 6.53.3: ἐπιϲτάµενοϲ γὰρ ὁ δῆµοϲ ἀκοῇ τὴν 
Πειϲιϲτράτου καὶ τῶν παίδων τυραννίδα […] οὐδ’ ὑφ’ ἑαυτῶν καὶ Ἁρµοδίου καταλυθεῖϲαν). Il 
richiamo alla condanna tucididea della vulgata, tra i cui obiettivi polemici compare soprattutto il 
fatto che il πλῆθοϲ attribuisse a entrambi i Pisistratidi il ruolo di τύραννοϲ,694 consentirebbe inoltre 
di concludere che, se il pronome di F II 5 sottintendesse effettivamente τοῖν τυράννοιν, la 



























                                         
694 Cfr. Th. 1.20.2: Ἀθηναίων γοῦν τὸ πλῆθοϲ Ἵππαρχον οἴονται ὑφ’ Ἁρµοδίου καὶ Ἀριϲτογείτονοϲ τύραννον ὄντα 
ἀποθανεῖν, καὶ οὐκ ἴϲαϲιν ὅτι Ἱππίαϲ µὲν πρεϲβύτατοϲ ὢν ἦρχε τῶν Πειϲιϲτράτου υἱέων, Ἵππαρχοϲ δὲ καὶ Θεϲϲαλὸϲ 
ἀδελφοὶ ἦϲαν αὐτοῦ; Hdt. 5.55: Ἵππαρχον τὸν Πειϲιϲτράτου, Ἱππίεω δὲ τοῦ τυράννου ἀδελφεόν [...] κτείνουϲι 
Ἀριϲτογείτων καὶ Ἁρµόδιοϲ; Arist. Ath. 18.1: ἦϲαν δὲ κύριοι µὲν τῶν πραγµάτων διὰ τὰ ἀξιώµατα καὶ διὰ τὰϲ ἡλικίαϲ 
Ἵππαρχοϲ καὶ Ἱππίαϲ, πρεϲβύτεροϲ δὲ ὢν ὁ Ἱππίαϲ καὶ τῇ φύϲει πολιτικὸϲ καὶ ἔµφρων ἐπεϲτάτει τῆϲ ἀρχῆϲ. 
695 Un’ultima questione intepretativa, per la quale non ho potuto ancora elaborare una soluzione convincente, sembra 
essere sollevata dalla collocazione dell’omicidio di Ipparco ἐν ἄϲτει, invece che nei pressi del Leokorion, all’interno 
dell’ἀγορά (Th. 1.20.2); per i problemi legati all’identificazione del monumento rimando alla rassegna di BATINO 
2001. Che ἄϲτυ possa riferirsi all’acropoli sembrerebbe tuttavia da escludere sulla base di numerosi paralleli in cui il 




























































































A I → 
 
1 . . c. 5 . .].ι̣γ̣.[c. 1]ρ̣[.]ϲα̣̣ι̣το̣ν̣διϲτα̣ϲ̣µονVοιγαρ . . c. 5 . .].ι̣γ.̣[c. 1]ρ̣[ι]ϲα̣̣ι ̣τ̣ὸν̣ διϲτα̣ϲµόν· οἱ γὰρ 
2 . .].ι̣τ̣η̣ν̣β̣αϲιλει̣ανπροε̣κρινανVουδη  θε]ο̣ὶ̣ τ̣ὴν̣̣ β̣αϲιλεί̣αν προέκριν̣αν – οὐ δη- 
3 .]ο̣κ̣ρ̣α.̣ .α[c. 3].α. .ε̣ϲανV.ι̣λ̣ηντου  µ]ο̣κ̣ρ̣α̣τ̣ί̣α[c. 3].α. .ε̣ϲαν – ψ̣ιλ̣ή̣ν, τοῦ 
4 c. 1]π̣ε̣ρ̣τ.̣[. .].α̣ι̣µη[.]εναµ ̣α̣ρ̣ταν̣οντεϲ  c. 1]π̣ε̣ρ̣τ.̣[. .].α̣ι µη[θ]ὲν ἁµ ̣αρ̣τάν̣οντεϲ, 
5 . .]ανταδε̣δ̣υναµ ̣ενοιπ̣ρ̣ε̣πο[.]ϲα̣νVου ̣  ἅπ]αντα δὲ ̣δ̣υνάµ ̣ενοι, π̣ρ̣έ̣πο[υ]ϲα̣ν. οὐ 
6 . .]νεπεδ̣ι̣ωξαντοχειρονε̣ν̣τητουκρ̣ε.̣ .  µὴ]ν ἐπεδ̣ίωξ̣αν τὸ χεῖρον̣ ἐν̣ τῇ τοῦ κρ̣ε̣ί̣ϲ̣- 
7 . .]ν̣οϲα̣̣ι̣ρ̣ε̣ϲ⟦ι⟧ειδ̣ιαπεϲοντεϲV[. . c. 5 . .]ε.̣ ϲο]ν̣οϲ αἱ̣ρ̣έϲει δ̣ιαπεϲόντεϲ. [. . c. 5 . .] ἐν̣̣- 
8 . .]υ̣θαπ̣α.̣αϲτηϲωVτουϲδ̣ηµ ̣[. .]. .τ̣ι̣  τα]ῦθ̣α π̣α̣ρ̣αϲτήϲω τοὺϲ δ̣ηµ ̣[οκ]ρ̣α̣τ̣ι-̣ 
9 . .].ϲ̣V. .ν̣ϲ̣ολ̣ωνα̣τονκλε̣ιϲθ̣ε[. . . . .]ι̣ο̣ν  κο]ύ̣ϲ ̣– τὸ̣ν̣̣ Ϲ̣όλ̣ωνα̣, τὸν Κλε̣ιϲ̣θέ[νη . . .]ι̣ο̣ν 
10 . .]χ.̣ .[.].ετ̣̣ονζ̣αλευκ̣ον[c. 4].[c. 1]χοιτ̣ι  . .]χ.̣ .[.].ε ̣τὸ̣ν Ζ̣άλευκο̣ν [c. 4].[c. 1]χοι ̣τι 
11 . .]. .πο.[. .]ι̣Vα̣λ̣[.]ακ̣ατ̣ατ̣. . . . .ονθε̣ο̣ν  . .]. .πο.[. .]ι ̣ἀλ̣[̣λ]α κ̣ατ̣ατ.̣ . . .ι̣ον θε̣ό̣ν· 
12 . .]κ̣εχωγαρπωϲε[. . . . . .]ντω̣ν.ρ̣ω̣ων  οὐ]κ̣ ἔχω γὰρ πῶϲ ἐ[κ . . .τω]ν τῶν̣ ἡ̣ρ̣ώω̣ν 
13 . .]ω.̣[.]τε̣γ̣̣ωτονµ.[c. 4].αµ. .Vοθ̣[c. 3  . .]ω.̣[.]τ’̣ ἐγ̣ὼ̣ τὸν µ.[c. 4].αµα̣ι· οθ̣[c. 3 
14 . .].επε.ευενατελ̣ε̣.τ.το[. . . c. 7 . . .  . .]τ’̣ ἐπέν̣ευεν ἀτελ̣εϲ̣τα̣το[. . . c. 7 . . . 
15 .]ο̣τρ[.]τοναϲπαζοµαιπορρω̣[. . . c. 7 . . .  τ]ὸ ̣τρ[ί]τον ἀϲπάζοµαι πόρρω̣[θεν c. 4 
16 . . .]ιλεωνυπαρχεινVιδε[̣. . . c. 7 . . .  βαϲ]ιλέων ὑπάρχειν. ἰδέ ̣[. . . c. 7 . . . 
17 λ̣εϲ̣τηιδιανοιαιταβαρη[. . . c. 7 . . .  λ̣εϲ̣ τῆι διανοίαι τὰ βάρη [. . . c. 7 . . . 
18 τ̣ατ̣ωνκ̣α[̣.]θ̣αρρηϲο̣[.]α̣ντιοϲ[̣. . c. 6 . .  τ̣ατ̣ων κ̣α[̣ὶ] θ̣άρρηϲο̣[ν] ἀ̣ντιοϲ̣[. . c. 6 . . 
19 β̣ε̣λ̣τι.̣[. . . .].ι̣α̣ν[.]α̣ν̣τ̣αζοµ ̣[. . c. 5 . .  β̣ε̣λ̣τι.̣[. . . .].ι̣α̣ν [φ]αν̣τ̣αζοµ ̣[. . c. 5 . . 
20 . .]. . . . . . .[.]υµ̣ει[. . . . . c. 14 . . . . .  . .]. . . . . . .[.] ὑµ̣εῖ[ϲ . . . . c. 13 . . . . 
21 . . .]υ̣δ̣εκ̣̣α̣ϲτ̣̣ο̣.[. . .]τ̣.[. . . . c. 13 . . . .  . . .]υ̣δ̣’ ἑκ̣̣α̣ϲτ̣̣ο.̣[. . .]τ.̣[. . . . c. 13 . . . . 
22 . . . .]. . . . . . .[ . . . . . . . c. 16 . . . . . . .  . . . .]. . . . . . .[ . . . . . . . c. 16 . . . . . . . 
   -----      ----- 
 
1 ].ι̣γ̣.[ (].ιπ[̣ ed. pr.) : traccia evanida (forse ε) seguita da due tratti verticali, di cui il secondo più corto e lievemente 
obliquo; plausibile anche la lettura di ed. pr.     ]ρ̣ιϲ̣α̣ι̣ ̣(]ρ̣ο̣ν ̣ed. pr.) : restano un lungo tratto semi-obliquo che scende 
nell’interlineo, una traccia curvilinea, la metà inferiore di un tratto obliquo discendente da destra a sinistra, la metà 
superiore di un’asta su cui si innestano i resti di un tratto obliquo discendente da sinistra a destra.     διϲτα̣ϲ̣µόν : 
traccia di lettera arcuata compatibile con ϲ (da escludere διϲτα̣γ̣µόν).     Di una ipotetica διπλῆ ϲτιγµή nel vacuum tra 
διϲταϲ̣̣µόν e οἱ è visibile solo la traccia puntiforme inferiore; potrebbe tuttavia trattarsi anche di una macchia.     2 
θε]οὶ̣ ̣: tracce molto evanide compatibili con la metà superiore di un circolo e con un’asta.     τὴ̣ν̣ ̣: restano una traccia 
compatibile con l’uncino all’attacco del tratto orizzontale di τ e un tratto obliquo discendente da sinistra a destra.     3 
δη|[µ]ο̣κ̣ρ̣α̣τ̣ί̣α[ : tracce compatibili con il circolo di ο, i due tratti obliqui di κ, l’occhiello di ρ, i due tratti obliqui di α e 
l’asta evanida di ι.     ].α. .εϲ̣αν (].αι̣ν̣εϲ̣αν ed. pr.) : precede α la traccia poco più che puntiforme di un tratto 
orizzontale; plausibili ].αι̣κ̣εϲ̣αν oppure, meno probabilmente, ].α. .αϲ̣αν).     ψ̣ι̣λή̣ν (]δ̣ην ed. pr.) : visibili il serif che 
orna l’asta di ψ (della quale si scorge pure una traccia dell’estremità inferiore) e il tratto obliquo della parte sinistra del 
calice, un’asta verticale compatibile con ι e il disegno triangolare di λ.     4 ]π̣ε̣ρ̣τ.̣[. .].α̣ι (.]µ ̣αρτ[. . . .]α̣ι ed. pr.) : è 
senz’altro da escludere ὑ]π̣ε̣ρ̣τ̣ι[̣θέ]ν̣α̣ι.̣     5 π̣ρ̣έ̣πο[υ]ϲ̣αν (π̣ρ̣ε̣π̣ο[̣.]ϲ̣α̣ν ed. pr.) : tracce compatibili con il primo tratto 
verticale e con quello orizzontale di π, con l’occhiello e con il tratto lievemente obliquo di ρ e con il tratto orizzontale 
di ε, evanido il tratto curvilineo di ϲ (la lettura rimane comunque piuttosto dubbia).     6 κρ̣ε̣ί̣ϲ̣- : si distinguono con 
chiarezza l’asta verticale di ρ, il tratto mediano di ε, parte dell’asta di ι.     7 αἱ̣̣ρ̣έϲ̣⟦ι⟧ει : il tratteggio dello iota errato è 
coperto da quello di epsilon.     8 π̣α̣ρ̣αϲτήϲω : visibili parte del tratto orizzontale e le due aste verticali evanide di π 
(anche se a causa di una fibra inchiostrata la lettera potrebbe essere confusa con ε), il profilo triangolare di α e tracce 
di una lettera discendente compatibile con ρ.     δ̣ηµ ̣[οκ]ρ̣α̣τ̣ι-̣ : visibili più o meno chiaramente i tre angoli di δ, il 
tratto obliquo d’attacco e quello conclusivo di µ, tracce confuse compatibili con τ, gran parte dell’asta di ι.     9 ]ι̣ο̣ν 
(]το̣ν̣ ̣ed. pr.) : è plausibile anche la lettura di ed. pr.     10 ]χ.̣ .[ (]νο[̣ ed. pr.) : le tracce sono troppo confuse per tentare 
una descrizione.     ].ε ̣(]µε̣ ed. pr.) : la traccia puntiforme bassa sul rigo rende più plausibili le proposte alternative di 
Schubart ]λ̣ε e ]δ̣ε che la lettura dell’editore.     τ̣ὸν : non v’è ragione di accogliere le proposte alternative di Schubart 
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κ̣ον e π̣ον (ben visibile l’uncino di τ al termine del tratto orizzontale dello ε precedente).     ]χοι̣ τι (]χον̣τι ed. pr.) : lo 
spazio sembra troppo ristretto per ospitare un ν.     11 ]. .πο.[ : plausibile ]λ̣α̣πο.[ (precedono π due tratti obliqui 
discendenti da sinistra verso destra, l’ultimo dei quali si innesta direttamente sull’asta sinistra della lettera).     κ̣ατ̣ατ.̣ . 
. .ι̣ον (κατ̣ὰ τ̣ο̣ ε̣π̣τον ed. pr.) : plausibile, anche se molto problematica, la lettura κ̣ατ̣ὰ τὸν ̣α̣ἴ̣τ̣ι̣ον.     12 ἡρ̣̣ώ̣ων : le 
prime tre lettere sono fortemente danneggiate dalla lacuna.     13 . .]ω̣. .τ’̣ ἐγ̣ὼ̣ (ἥρ]ωα̣ ̣[ζ]ητ̣ῶ ed. pr.) : anche la lettura 
di Kunst è plausibile se si ammette una traccia completamente evanida di ζ (e non la lacuna).     ].αµαι̣ (ἅ ̣µο̣ι̣ ̣ed. pr.) : 
resta una traccia della metà superiore del traingolo di α, che permette di escludere µο̣ι.     οθ̣[ : plausibili anche οϲ̣[ e 
οε[̣.     17 λε̣ϲ̣ (νο̣ϲ̣ ̣ed. pr.) : sembra di scorgere il tratto obliquo destro di una lettera triangolare.     18 τα̣τ̣ων (κα̣τ̣ων 
ed. pr.) : il lungo tratto orizzontale che precede il lato obliquo sinistro del presunto α ̣ rende la lettura di Kunst 
implausibile.     19 βε̣λ̣τ̣ι.̣[ (. .].ατ.[ ed. pr.) : del presunto β non rimane che una traccia puntiforme.     ].ι̣α̣ν : precedono 
ι una o due tracce che potrebbero appartenere alla medesima lettera (forse ]νι̣α̣ν̣).     20 ] ὑµ̣εῖ[ϲ (]υ̣µ ̣εν[̣ ed. pr.) : non si 
può escludere in via definitiva la lettura di Kunst, ma la curvatura dell’asta sul bordo della lacuna si adatta meglio a ι.     
21 ]υ̣δε̣κ̣̣α̣ϲ̣τ̣ο̣.[ (. . .εϲκ]εύαϲε.[ ed. pr.): sequenza fortemente dubbia, anche se tra le tracce individuate dall’editore si 
possono senz’altro convalidare il primo ε e α; la lettura di Kunst . . .εϲκ]εύαϲε.[ presenta un errore di stampa nella 
localizzazione dei limiti della lacuna: lo studioso leggeva verosimilmente ]ϲ̣κ̣εύ̣αϲ̣ε̣.[.     ]τ̣.[ : possibile anche ].γ̣.[.     
22 . . . . .]ε̣δ̣ω̣[ ed. pr. 
 
 
Supplementa editionis principis in textu adhibita tacite accepi.     2 θε]οὶ̣̣ supplevi     τὴ̣̣ν ̣legi     2-3 δη|[µ]ο̣κ̣ρ̣α̣τί̣α[ι 
ἐπ]τ̣αί̣κ̣εϲ̣αν dubitanter conicio : δη|[µ]οκ̣ρ̣ατ̣ία[ν . .] αι̣ν̣εϲ̣αν̣[ ed. pr.     3 ψ̣ιλ̣ήν̣ legi : [. . .]δ̣ην ed. pr.     4 
ὑ]π̣ε̣ρ̣τ̣ε̣[ρῆ]σ̣α̣ι̣ possis : .]µ ̣αρτ[. . . .]α̣ι ed. pr.     5 π̣ρ̣έ̣πο[υ]σ̣αν supplevi : π̣ρ̣ε̣π̣ο[̣.]σ̣α̣ν ed. pr.     6-7 κρ̣ε̣ί̣σ|̣[ϲο]ν̣ος̣ legi 
: κρεί̣|̣[το]νοϲ (sic) ed. pr.     9 Κλει̣σθ̣έ[νη supplevi : Κλει̣σ̣θ̣έ̣[̣νην ed. pr.     11 ]. . πόλ̣[εϲ]ι ̣possis     ἀλ̣[̣λ]ὰ vel ἄλ̣[̣λ]α 
possis     κατ̣ὰ τ̣ο̣ ε̣π̣τον θε̣ό̣ν legit ed. pr. (κατὰ τὸν Πύθιον θεόν dubitanter coniecit) : κ̣ατ̣ὰ τὸ̣̣ν ̣α̣ἴ̣τ̣ι̣ον θεόν dubitanter 
conicio (collato Plu. Mor. 379C)     12 ἐ[κ πάντω]ν vel ἐ[κ τούτω]ν conicio : ἐ[κ τῶν πά]ντω̣ν ed. pr.     13 ἥρ]ω̣α ̣ed. 
pr.     τ’̣ ἐ̣γὼ̣ legi : [ζ]η̣τῶ ed. pr.     τὸν µ[έλλονθ’], ἅ ̣µ ̣ο̣ι̣ ed. pr.     ὁ θ̣[εόϲ ed. pr.     14 [πο]τ’̣ ed. pr.     ἀτελ̣εσ̣τα̣το[ 
legi : ἀτελ̣ὲς̣̣ τὸ̣̣ το[ ed. pr.     16 ἰδέ ̣[ legi : ἰδε̣[̣ ed. pr.     18 θ̣άρρηϲο̣[ν] supplevi : θαρρηϲε̣̣[.] ed. pr.     20 ὑµ̣εῖ[ϲ legi : 























A II → 
 
1 θεωνδεκτε̣ι̣ϲ̣ι̣νουκ.[. . . . . . c. 16 . . . . . .  θεῶν δὲ κτ{ε}̣ί̣ϲ̣ι̣ν ουκ.[. . . . . . c. 16 . . . . . . 
2 ακουο[̣.]ε̣ν̣τηνα̣ιγυπ̣τ[. . . . c. 11 . . . .  ἀκούο̣[µ]ε̣ν ̣τὴν Α̣ἴγυπ̣τ[ον εἶναι θεῶν 
3 οικηϲ̣[. .]ερειϲτηνε̣πωκιϲ̣[. . . c. 8 . . .  οἴκη̣ϲ[ιν]. ἐρεῖϲ τὴν ἐπ̣ῳκιϲ[̣µένην ἐπὶ 
4 τοιϲτουνειλουπεραϲι̣̣ν̣.[c. 4]α̣[. . c. 7 . .  τοῖϲ τοῦ Νείλου πέραϲ̣ι̣ν ̣.[c. 4]α[̣. . c. 7 . . 
5 τοιϲο⟦π⟧φθαλµοιϲεχουϲαντακ.[. . c. 6 . .  τοῖϲ ὀφθαλµοῖϲ ἔχουϲαν τὰ κά̣[λλιϲτα· 
6 αιµ ̣ενγαραλλαιπολει̣[.]τ̣ηϲυποκειµε̣[c. 5  αἱ µ ̣ὲν γὰρ ἄλλαι πόλει[̣ϲ] τ̣ῆϲ ὑποκειµέ[̣νηϲ χώ- 
7 ραϲπολειϲ̣ε̣ι̣ϲ̣ι̣ν̣α̣λ.̣ .α̣ν̣δ̣ρ̣ε̣ι̣α̣.δ̣ε̣κ̣ωµα̣ι̣τ̣η̣ϲ̣  ραϲ πόλειϲ̣ εἰ̣̣ϲ̣ί̣ν,̣ Ἀ̣λ̣ε̣ξ̣α̣ν̣δ̣ρ̣ε̣ί̣α̣ϲ̣ δ̣ὲ ̣κ̣ῶµα̣ι̣· τ̣ῆ̣ϲ ̣
8 γαροικουµενηϲ̣α̣λ. .α̣νδ̣ρ̣ειαπο̣λιϲεϲτ̣ιν  γὰρ οἰκουµένηϲ ̣Ἀ̣λε̣ξά̣̣νδ̣ρ̣εια πό̣λιϲ ἐϲτ̣ίν. 
9 αλλατοιουτοϲε̣ι̣µιπολ̣ιτικ̣ηνεχωνυ̣π[̣.  ἀλλὰ τοιοῦτόϲ εἰ̣µ̣ι πολ̣ιτικ̣ὴν ἔχων ὑπ̣[̣ό- 
10 λ̣ηµ ̣ψινVβλεπειϲπ̣αν̣.ο̣[. .].[. . .].[c. 4  λ̣ηµ ̣ψιν. βλέπειϲ π̣αν.̣ο̣[. .].[. . .].[c. 4 
11 υποτ̣ο̣υδ̣[.]. .[.]ω.[. . . . . . . c. 18 . . . . . . . ὑπὸ ̣τ̣ουδ[̣.]. .[.]ω.[. . . . . . . c. 18 . . . . . . . 
12 . . .[. . c. 7 . .].[ . . . . . . . c. 19 . . . . . . .  . . .[. . c. 7 . .].[ . . . . . . . c. 19 . . . . . . . 
   -----      ----- 
 
1 δὲ κτ{ε̣}ίϲ̣ι̣ν̣ (δεκτη̣ϲεν̣ ed. pr.) : visibili il tratto orizzontale di ε (con parte della curva), la metà inferiore di un’asta 
compatibile con ι e una traccia alta sul rigo.     ουκ.[ : tracce puntiformi in basso sul rigo, plausibili ουκα̣[e ουκλ̣[.     3 
οἴκη̣ϲι̣ν̣ (οικηϲη̣ ed. pr.) : il tratto orizzontale di η è completamente evanido, seguono ϲ tracce puntiformi sul bordo 
della lacuna.     ἐρεῖϲ ([ἀ]θρεῖϲ ed. pr.): per quanto plausibile sul piano paleografico, la lettura di Kunst è da escludere 
per ragioni di spazio.     ἐπ̣ῳκιϲ̣[µένην : la lettera iniziale, di lettura incerta, è incompatibile con α, di ϲ resta parte del 
tratto curvilineo inferiore.     4 .[ : possibili α, η, ι, κ, λ, υ.     ]α̣[ : non si può escludere ]λ̣[.     5 ὀπθαλµοῖϲ ante 
correctionem (il π errato è coperto con il tratteggio di φ).     7 πόλειϲ̣ : evanido il ϲ finale, di cui si intravede l’andatura 
curvilinea.     εἰ̣ϲ̣̣ί̣ν ̣ : dopo πόλειϲ̣ le fibre sono saltate, ma alcune tracce di inchiostro come ει e ν si possono 
individuare con buona approssimazione.     Ἀλ̣̣ε̣ξ̣α̣ν̣δ̣ρ̣ε̣ία̣̣ϲ̣ : la lettura è resa probabile dalla piena compatibilità delle 
tracce, in particolare con le lettere λ, α, ν, δ, ε, ι e ϲ.     δὲ̣ ̣: la lettura è individuabile con una certa sicurezza a partire 
sia dalla forma triangolare di una lettera identificabile con δ sia dalla presenza dei tratti mediano e inferiore di ε.     8 
Probabili tracce di paragraphos sotto γὰρ (e non sotto ραϲ, come stampa Kunst).     Ἀλ̣ε̣ξ̣ά̣νδ̣ρ̣εια : dopo οἰκουµένηϲ̣ le 
fibre sono saltate di nuovo, causando però un danno materiale meno consistente rispetto al rigo precedente; la lettura è 
resa probabile dalla piena compatibilità delle tracce, in particolare con le lettere α, λ, ξ, ν e δ (evidente il tratto 
orizzontale della base).     9 ὑπ̣̣[ό- : visibili di υ il tratto verticale e parte del calice, di π il tratto orizzontale.     10 
π̣αν̣.ο̣[ (π̣α̣ν̣[ ed. pr.) : visibili un lungo tratto orizzontale, la parte superiore di una lettera triangolare, due tratti 
lievemente obliqui alti sul rigo, la metà destra di un cerchio (plausibile anche τα̣ὐτ̣̣ο̣[).     ].[ : traccia puntiforme in alto 
sul rigo.      ].[ (]τ[̣ ed. pr.) : traccia compatibile con il tratto orizzontale di π oppure τ.     11 Possibili tracce di 
paragraphos sotto ὑπὸ̣.     τ̣ουδ[̣ (µ ̣ουτ[ ed. pr.) : malgrado la lettura di Kunst non sia del tutto implausibile, è 
preferibile riconoscere nelle tracce dubbie un tratto orizzontale parzialmente in lacuna (sul bordo sinistro sembra 
emergere il grosso serif tipico di τ) e una lettera triangolare.     ]ω.[ : dopo ω traccia alta sul rigo compatibile con un 
tratto lievemente obliquo.     12 ].[ : tracce d’inchiostro in alto sul rigo corrispondenti a una o due lettere. 
 
 
1 δὲ κτ{ε̣}ί̣σ̣ι̣ν legi (iam coniecit Crönert) : δεκτη̣ϲε̣ν ed. pr. (δ’ ἔκτ{ε}̣ι̣ϲε̣ν dubitanter coniecit)     οὐκ ἂ[̣ν ϲφαλείηϲ. 
καὶ γὰρ supplevit Crönert     2 εἶναι θεῶν supplevit Crönert     3 οἴκηϲ[ιν] supplevit Crönert : οικηϲη̣ ed. pr.     3 ἐρεῖϲ 
legi : [ἀ]θρεῖϲ ed. pr.     [ἐπὶ] | τοῖϲ τοῦ Νείλου πέρασ̣ι̣ν ̣ supplevi : [ἐν] | τοῖϲ τοῦ Νείλου πέρασ̣ι̣ν ̣ ed. pr.     4 
Ἀ[̣λεξ]ά̣[νδρειαν conicio : π[̣όλιν] α̣[ὐτοῖϲ] supplevit ed. pr.     5 τὰ κά̣[λλιϲτα supplevi : τὰ κ[αλά supplevit ed. pr.      







A III →  
 
1 ανϲεβεται:πολιτι̣κ̣ηναπαντηϲιντ̣η  αν ϲέβεται, πολιτι̣κ̣ὴν ἀπάντηϲιν τη̣- 
2 .]ε̣ιVχαιρειτοιϲαγα̣θ̣οιϲVκ̣αλοιϲυπερτιθε ρ]ε̣ῖ, χαίρει τοῖϲ ἀγα̣θ̣οῖϲ, κ̣αλοῖϲ ὑπερτίθε- 
3 τα̣ιτακαλ̣αVµαχε̣ταιτοι‵ϲ′πολεµιοιϲV[.  τα̣ι τὰ καλ̣ὰ, µάχε̣ται τοῖ‵ϲ′ πολεµίοιϲ [ἕ- 
4 ωϲτουνικηϲαιVζωϲανκαιπροϲµ ̣ε̣  ωϲ τοῦ νικῆϲαι, ζῶϲαν καὶ πρὸϲ µ ̣ε-̣ 
5 .].λλα̣χοτ⟦ε⟧αϲτουϲφιλουϲτηρειντη̣ν̣α[̣.  τ]η̣λλα̣χόταϲ τοὺϲ φίλουϲ τηρεῖ{ν} τὴ̣ν̣ α̣[ἵ- 
6 .].ϲι̣ν[V.].ανατουϲ̣ποιειτ̣αϲτω̣ναθα  ρ]ε̣ϲι̣ν, [ἀ]θ̣ανάτουϲ̣ ποιεῖ τὰ̣ϲ τῶν̣ ἀθα- 
7 . . . . .]τ̣ιµαϲVτοιϲ̣µε̣νεπινοηµαϲ[.  νάτων] τ̣ιµάϲ. τοῖϲ̣ µὲν̣ ἐπινοήµαϲ[ι 
8 . . c. 6 . .]. . . .[c. 2]ω̣δ[c. 3]ε̣λ̣ειουντ̣ηδ̣[.  . . c. 6 . .]. . . .[c. 2]ω̣δ[c. 3]ε̣λ̣ει οὖ̣ν τ̣ηδ̣[. 
9 . . . . . . c. 20 . . . . . .].[. . . .]ε̣λεϲ̣ε̣ινοιδ̣ε[c. 1 . . . . . . c. 20 . . . . . .].[. . .τ]ε̣λέϲ̣ε̣ιν, οιδ̣ε[c. 1 
10 . . . . . . . . . . . . c. 26 . . . . . . . . . . . .]ουν[̣c. 1 . . . . . . . . . . . . c. 26 . . . . . . . . . . . .]ουν[̣c. 1 
   -----      ----- 
 
1 αν ([π]ᾶν ed. pr.) : dato che le regole della sillabazione sono sempre scrupolosamente rispettate nel papiro, è da 
escludere l’integrazione di Wilamowitz [τὸ δίκαιον π]||ᾶν.     Coglie probabilmente nel segno l’ipotesi di Wilcken 
secondo cui la διπλῆ ϲτιγµή tra ϲέβεται e πολι̣τ̣ικ̣ὴν̣ potrebbe svolgere la medesima funzione di un vacuum 
dimenticato dallo scriba (BKT VII, p. 17, ad locum): «Hinter ϲέβεται erscheint mit dunklerer Tinte der Doppelpunkt 
nachgetragen, weil der Schreiber das Spatium versäumt hat».     4 Nel vacuum tra νικῆϲαι e ζῶϲαν è presente una 
traccia puntiforme (forse di inchiostro) compatibile con ἄνω ϲτιγµή.     6 ρ]εϲ̣̣ιν : traccia puntiforme seguita dalla parte 
superiore di una traccia curvilinea.     Nella seconda lacuna del rigo si presuppone anche il vacuum tra α[̣ἵ|ρ]εϲ̣̣ιν e 
ἀ]θ̣ανάτουϲ̣.     8 ]. . . .[ : tracce della parte superiore di una sequenza di lettere; possibile ].ϲυ̣ϲ̣[̣.      ]ω̣δ[ (].ο̣δ[ ed. pr.) 
: plausibile anche la lettura di Kunst.     ]ε̣λ̣ει (].ν̣ει ed. pr.) : tracce compatibili con il tratto orizzontale di ε e con la 
metà inferiore del tratto obliquo sinistro di λ.     τ̣η̣δ[. (τ̣ι̣δ[̣. . ed. pr.) : plausibile anche la lettura di Kunst.     9 
τ]ε̣λέϲ̣ε̣ιν (]ε̣λε̣τιν ̣ed. pr.) : di ϲ rimane la metà superiore della curva, di ε il solo tratto orizzontale. 
 
 





















            A I 
[…] il dubbio, perché gli dèi (?), che non errano nel (?) […], ma possono tutto, 
giudicarono preferibile il governo di un re – non si erano sbagliati a proposito 
della (?) democrazia – in quanto (forma) semplice, conveniente (?). [Certo] non 
perseguirono quanto è peggiore ingannatisi nella scelta di quel che è migliore. 
[…] a tal proposito porrò a confronto i democratici – Solone, Clistene […] 
Zaleuco […] ma (oppure altre cose) secondo il dio che ne è responsabile (?), 
perché non so come […] [tra tutti gli oppure tra questi] eroi quello che […] [il 
dio un tempo] (?) assentiva […] molto incomplet- […] Non tengo in 
considerazione la terza forma di governo […] essere pertinente (?) a(i) sovrani. 
Vedi! (oppure Ecco,) […] i pesi con la facoltà di comprendere (?) […] e abbi 
coraggio (essendo) avverso a (?) […] io mi immagino (oppure appaio) (oppure 
noi ci immaginiamo) … voi (nom.) […] 
 
            A II 
[…] non […] fondazione (acc.) di dèi […] sappiamo per sentito dire che l’Egitto 
[è] dimor[a] [di dèi]. Tu dirai che [Alessandria] (?), che è stata edificata nei 
pressi dell’estremo limite del Nilo, possiede quanto c’è [di più bello] a vedersi 
(?); le altre poleis della regione adiacente, infatti, sono (sì) poleis (in senso 
stretto), ma sobborghi di Alessandria, perché Alessandria è una città 
dell’ecumene. Ebbene, io sono tale (cioè ho questa posizione) (?) poiché 
conosco la nozione di polis (?). Tu vedi […] da parte del […] 
 
            A III 
[…] [il re] rende onore alla […], è cordiale nei confronti dei cittadini, si 
compiace delle persone valenti (oppure gioisce delle cose positive), cumula beni 
su beni (oppure si confronta con uomini dabbene per il bene), combatte contro i 
nemici sino alla vittoria, mantiene viva la predilezione nei confronti degli amici 
anche dopo la loro morte, rende immortali gli onori destinati agli immortali. Con 





























































B I, frr. 1-2 → 
 
1 π̣ονϲοφονυπε̣ρειδη̣νο.̣ . . . .[.]δ̣α̣ϲṾη  π̣ον ϲοφὸν Ὑπε̣ρείδη̣ν ο.̣ . . . .[.]δα̣̣ϲ ̣ἤ- 
2 κουϲαVκαιπωϲVορα.η.[. . .].ηϲ   κουϲα. καὶ πῶϲ; ὅρα µ ̣ὴ .[. . .].ῃϲ, 
3 αφεϲδετο̣φω̣κιωνοϲµ. . .[c. 5]. .    ἄφεϲ δὲ τὸ ̣Φω̣κίωνοϲ µ. . .[c. 5]. .· 
4 καιγα[. . . . . .]νπρα̣ξα.[. . c. 7 . .].  καὶ γὰ[ρ . . . . .]ν πρα̣ξα. [. . c. 7 . .].  
5 το[.]ϲτ[. . c. 7 . .]εκ̣.ζ̣.µ ̣ε̣.[. . . .]ε̣ι̣ν  το[ι]ϲτ[. . c. 7 . .]εκ̣.ζ̣.µ ̣ε.̣[. . . .]ε̣ιν̣ 
6 τ̣[.].ϲ̣π̣. .[. . . . c. 11 . . . .]. .[.].[c. 10  τ[̣.].ϲ̣π̣. .[. . . . c. 11 . . . .]. .[.].[c. 10 
7 . .]. .[. . . . . . . . . . c. 25 . . . . . . . . . .  . .]. .[. . . . . . . . . . c. 25 . . . . . . . . . . 
   -----      ----- 
   -----      ----- 
8 . . . . . . c. 22 . . . . . .]α̣ρ[. . c. 7 . .  . . . . . . c. 22 . . . . . .]α̣ρ[. . c. 7 . . 
9 . . . . . . c. 20 . . . . . .]τ̣υχα̣[. .]. .[c. 3  . . . . . . c. 20 . . . . . .]τ̣υχα[̣. .]. .[c. 3 
10 . . . . . c. 18 . . . . .]α̣υϲαιπ[̣.]λλα.[.].  . . . . . c. 18 . . . . .]α̣υϲαι π[̣ο]λλα.[.]. 
11 . . . . c. 16 . . . .]βιβαζειϲτονεπι̣[c. 2  . . . . c. 16 . . . .]βιβάζειϲ τὸν ἐπὶ ̣[c. 2 
12 . . . . c. 16 . . . .]ϲ̣αµενοϲτω̣νπεπ[̣c. 2  . . . . c. 16 . . . .]ϲ̣αµενοϲ τῶν̣ πεπ[̣c. 2 
13 . . . . c. 17 . . . .]οεϲθαιφωνηνVϲυ̣̣ρ ̣  . . . c. 15 . . . πρ]οέϲθαι φωνήν· ϲ̣υ̣ρ-̣ 
14 . . . . . c. 19 . . . . .]οθ̣ανειναθην ̣   . . . . c. 17 . . . . ἀπ]οθ̣ανεῖν Ἀθην-̣  
15 . . . . . c. 17 . . . . .].διωκοµεντου   . . . . . c. 17 . . . . .]. διώκοµεν του 
16 . . . . . c. 17 . . . . .]µ ̣εθαµεταµικρον  . . . . . c. 17 . . . . .]µ ̣εθα µετὰ µικρὸν 
17 . . . . c. 16 . . . .]η̣νιδιανVεπαλλοδη  . . . . c. 16 . . . .]η̣ν ἰδίαν. ἐπ’ ἄλλο δὴ 
18 . . . . c. 16 . . . .]µ ̣εθαVφευ̣γοµεν[c. 1]. .  . . . . c. 16 . . . .]µ ̣εθα· φεύ̣γοµεν [c. 1]. . 
19 . . . . . . c. 19 . . . . . .]. .[c. 3].[. . c. 6 . .  . . . . . . c. 19 . . . . . .]. .[c. 3].[. . c. 6 . . 
   -----      ----- 
 
1 π̣ον (τὸν ed. pr.) : della metà superiore del tratto verticale sinistro di π rimane una piccola traccia, che rende la 
lettura τὸν impossibile.     ο̣. . . . .[ : dopo ο̣ tracce compatibili con τ̣ι ̣(ὅ̣τ̣ι̣ vel ὅ̣ τι̣̣?), apparentemente seguite da un’asta 
riconducibile a quella di φ, della quale non resterebbe che la metà superiore (cfr. ϲοφὸν nel medesimo rigo), mentre le 
lettere successive sono evanide e parzialmente in lacuna; l’integrazione di De Falco ὅ[περ ἔλεγον] pare, in ogni caso, 
incompatibile con le tracce ed è dunque delenda.     ]δ̣α̣ϲ̣ : si intravedono una lettera triangolare, la metà superiore di 
un tratto obliquo discendente verso destra e una traccia curvilinea; si potrebbe ipotizzare, con molta cautela, 
φ̣υγ̣̣[ά]δα̣̣ϲ̣.     2 .[. . .].ῃϲ (ἐ[λλεί]π̣ῃϲ ed. pr.) : prima della lacuna si intravedono un tratto orizzontale e una traccia 
molto dubbia, compatibile forse con la metà inferiore di un’asta (plausibili γ e π, ma non è da escludere ε), mentre 
dopo la lacuna è possibile leggere, oltre a ]πῃ̣ϲ, anche ]θ̣ηϲ (di θ ̣resterebbero il tratto orizzontale e parte della metà 
inferiore del circolo).     3 µ. . .[ : dopo µ resta traccia della metà superiore di un circolo (plausibili ε e ο), seguita forse 
da un tratto orizzontale (molto dubbio); sembra, ad ogni modo, di poter escludere con sicurezza l’integrazione 
µιϲ̣ό̣̣[δηµον, proposta da Crönert.     4 ]. : plausibile ϲ.     5 το[ι]ϲτ[ (το[.]ϲ τ[ ed. pr.) : per ragioni di spazio in lacuna è 
ammissibile solo ι.     ]εκ̣.ζ.̣µε̣.̣[ (].κ.̣[.].δον.[ ed. pr.) : le tracce sono molto confuse, ma si distinguono con chiarezza la 
metà superiore di una curva (possibile anche ϲ), la metà inferiore di un tratto obliquo discendente verso sinistra, un 
tratto orizzontale compatibile con quello superiore di ζ, due anse riconducibili a µ (e.g. δ]ε̣κα̣ζ̣ό̣µ ̣ε̣ν[̣οϲ?).     6 τ[̣ : del 
presunto τ resta solo un tratto orizzontale (τ[̣ο̣?); plausibile anche π.     ].ϲ̣π.̣ .[ (].υϲ.[ ed. pr.) : precede ϲ̣ una traccia 
compatibile con ε (per una realizzazione simile della sequenza ϲπ cfr. B II 6 Δηµοϲθένουϲ πάν‵ε′ιον), mentre a seguire 
π ̣è un tratto curvilineo (ε, ρ oppure ϲ).     10 ]α̣υϲαι : possibile anche ]λ̣υϲαι.     .[.]. : tracce minime compatibili con 
l’integrazione π̣[ρ̣]ο̣|[λογίζων] proposta da Crönert, tanto più che un’asta riconducibile a quella di ρ sembra emergere 
dalla lacuna; il grado di arbitrarietà della ricostruzione rimane comunque elevato, e non si possono escludere 
alternative come π[̣ο]λλάκι̣̣ϲ.̣     11 τὸν ἐπὶ ̣[c. 2 (τὸν ἐπι.̣[. ed. pr.) : l’integrazione [ϲκη|νῆϲ, proposta da Crönert, è con 
ogni probabilità da respingere in quanto incompatibile con l’estensione della lacuna.     12 τῶ̣ν πεπ[̣c. 2 : 
l’integrazione πεπ[̣ραγ|µένων], proposta da Crönert, è con ogni probabilità da respingere in quanto incompatibile con 
l’estensione della lacuna.     13 ϲ̣υ̣ρ-̣ (. . . ed. pr.) : si intravedono una curva (possibile anche ο, ma non ε), un tratto 
obliquo alto sul rigo compatibile con la metà destra del calice di υ e un piccolo occhiello molto simile a quello di ρ; la 
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proposta di Crönert (τ̣ὸ̣ν̣) è delenda.     14 L’integrazione [αἴτιον γεγονότα τοῦ µὴ πλείοναϲ ἀπ]οθανεῖν Ἀθην|[αίων ἢ 
τοὺϲ χιλίουϲ;], proposta da Crönert, è troppo estesa rispetto all’ampiezza della lacuna all’inizio del rigo.     Ἀθην-̣ : la 
sequenza conduce inevitabilmente ad Ἀθῆναι o ad Ἀθηναῖοϲ, ma la sillabazione rimane problematica; poiché il 
tracciato di ν è visibile, si può ipotizzare che la lettera fosse stata collocata dopo η per sbaglio, espunta e reintegrata 
all’inizio del rigo successivo.     15 ]. : tratto verticale compatibile con l’asta di ι.     του (τοὺ[ϲ] ed. pr.) : non sembra 
di poter ammettere un’ulteriore lettera nella piccola lacuna che segue υ (se si accettasse του, l’integrazione τοὺ[ϲ] | 
[νενικηκόταϲ], proposta da Crönert, sarebbe delenda).     17 L’integrazione di Crönert (κατελθεῖν τοὺϲ αἰχµαλώτουϲ 
εἰϲ τ]ὴν̣ ἰδίαν) non collima con l’estensione della lacuna all’inizio del rigo.     18 L’integrazione di Crönert (κακῶν 
πέλαγοϲ παραφερό]µ ̣εθα) risulta probabilmente troppo estesa rispetto all’ampiezza della lacuna all’inizio del rigo.     ]. 
. : la traccia che precede l’ultima lettera del rigo appartiene verosimilmente ad un piccolo frammento dislocato, che 
dovrebbe essere riallineato (se si ammette una drastica riduzione del modulo, si può forse ipotizzare ]ω̣ν̣); sembra in 
ogni caso di poter escludere l’integrazione [Ἀ]λ̣έ|̣[ξανδρον ἤδη τοῖϲ ὁρίοιϲ ἐπιϲτάντα] proposta da Crönert. 
 
 
1 [ἄνθρω]||π̣ον exempli gratia conicio : τὸν ed. pr.     2 καὶ πῶϲ; etc. Dinarcho tribuit De Falco     γ̣[νωϲ]θ̣ῇϲ vel 
π̣[εδη]θ̣ῇϲ dubitanter conicio : ἐ[λλεί]π̣ῃϲ ed. pr., prob. De Falco (hiatus causa fortasse delendum)     3 µέ̣γ̣ε̣[θοϲ 
dubitanter conicio : µ[ιϲόδηµον Crönert collato Plu. Phoc. 34-6 (fortasse delendum)     10 sqq. Dinarcho tribuit 
Crönert     π]αῦϲαι πολλὰ [ ed. pr., probavit De Falco     11 τί ἀνα]βιβάζειϲ τὸν ἐπὶ [ϲκη|νῆϲ θεὸν Crönert     12 κύριον 
ποιη]ϲάµενοϲ τῶν πεπ[ραγ|µένων; Crönert     13 καὶ τί οὐ δεῖ πᾶϲαν πρ]οέϲθαι φωνὴν Crönert     15 ταῖϲ οὖν δεήϲεϲιν 
supplevit Crönert     τοῦ vel του|τ- possis     16 καὶ ἐξεργαζό]µ ̣εθα Crönert     18 κακῶν πέλαγοϲ παραφερό]µ ̣εθα 




























B II, frr. 1-2 → 
  
1 τουντε̣ϲ̣̣Vποϲ⟦ι⟧ειχρηϲαµενοϲενωραι  τοῦντε̣ϲ̣̣, πόϲει χρηϲάµενοϲ ἐν ὥραι 
2 τωναϲ̣τρωνµεταλαβεινηξιωϲεν   τῶν ἄϲ̣τρων µεταλαβεῖν ἠξίωϲεν.  
3 εωϲµε̣τ̣ινοϲυπωδ̣ειτογεγονοϲκαι̣   ἕωϲ µέ⟨̣ν⟩ τ̣ινοϲ ὑπῴδ̣ει τὸ γεγονὸϲ καὶ ̣
4 πραεωϲ̣ψ̣ιθυριζο̣.ϲαδιερριπτ⟦ι⟧ειτο  πραέωϲ̣ ψ̣ιθυρίζο̣υϲ̣α διερριπτεῖτο 
5 .]α̣λιαVκαιπ[.]λ̣λοιϲειϲωµαζεινιδ  λ]α̣λιὰ καὶ π[ο]λ̣λοῖϲ εἰϲκωµάζειν ιδ- 
6 c. 2]δ̣ε̣[. . .]οκ[̣.]ι̣δ̣ηµοϲθεν̣ουϲπαν`ε´ιον  c. 2]δ̣ε[̣. ἐδ]όκ̣[ε]ι ̣Δ̣ηµοϲθέν̣ουϲ πάν`ε´ιον· 
7 . . . c. 11 . . .]β̣αινωνοχρονοϲακα  ἔπειτα δὲ προ]β̣αίνων ὁ χρόνοϲ ἀκα-  
8 . . . c. 11 . . .]εβο[.]την̣πρ̣αξι̣νVκα̣ι  ταϲχέτωϲ δι]εβό[α] τὴν̣ πρᾶ̣ξι̣ν κα̣ὶ  
9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .].[. . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .].[. . . . 
   -----      ----- 
-----      ----- 
10 . . . .].[.]την̣[. .]εϲ̣.̣[. . . . . . . c. 17 . . . . . . . . . . .].[.]την̣[. .]ε̣ϲ.̣[. . . . . . . c. 17 . . . . . . . 
11 φ. . .ρ.ϲδειναρ[. . . . . . . . c. 18 . . . . . . . .  φρ̣ο̣υ̣ρᾶ̣ϲ Δείναρ[χ. . . . . . . c. 17 . . . . . . . 
12 .αVκα.παρηναπ[. . . . . . . . c. 18 . . . . . . . . .α καὶ̣ παρῆν απ[. . . . . . . . c. 18 . . . . . . . . 
13 δραθαυµαζωκ[.].[. . . . . . . . c. 18 . . . . . . . . δρα θαυµάζω κ[.].[. . . . . c. 15 . . . . . ἀκο- 
14 λουθου. . . .[. . . . . . . . . c. 20 . . . . . . . . .  λούθου . . . .[. . . . . . . . .  c. 20 . . . . . . . . .  
15 ουνV.[.]οιµοϲειφ[̣. . . . . . . . c. 17 . . . . . . . . ουν ἕ̣[τ]οιµοϲ εἶ φ̣[. . . . c. 12 . . . . ἐκολα- 
16 κευθηδεϲ̣πουδα[. . . . . . . . c. 18 . . . . . . . . κεύθη δὲ ϲπ̣ουδα[ίωϲ . . . . . . c. 15 . . . . . . 
17 .οντηϲα̣[.]τουµε[. . . . . . . . c. 18 . . . . . . . . .ον τῆϲ α[̣ἰ]τουµέ[νηϲ . . . . . . c. 15 . . . . . . 
18 µενοϲ[V]µηπορρ[. . . . . . . . c. 19 . . . . . . . . µενοϲ µὴ πορρ[ω. . . . . . . c. 18 . . . . . . .   
19 ρειδει.[. . .].ρ̣.υ̣[. . . . . . . . c. 17 . . . . . . . . ρειδει.[. . .].ρ̣.υ̣[. . . . . . . . c. 17 . . . . . . . . 
20 τη[. . . . . . . . . . . . . . c. 29 . . . . . . . . . . . . . .      τη[. . . . . . . . . . . . . . c. 29 . . . . . . . . . . . . . .      
   -----      ----- 
 
1 τοῦντ̣εϲ̣̣ (τουνπ̣εϲ̣ ed. pr.) : di ε resta solamente la metà inferiore della curva.     ποϲ⟦ι⟧ : la correzione deriva dalla 
copertura di ι con il tratteggio di ε.     3 µέ⟨̣ν⟩ (µ[έ]ν̣ ed. pr.) : non si può escludere che in questo caso il ν fosse stato 
aggiunto nell’interlineo, ma i danni materali subiti dal supporto non consentono di appurare questa ipotesi.     4 
διερριπτ⟦ι⟧ειτο : la correzione deriva dalla copertura di ι con il tratteggio di ε.     5 ιδ ̣: non si possono escludere in via 
definitiva né ιλ̣ né ια ̣(cfr. C I 9 διακ[λ]ειοµένων), anche se δ è la soluzione migliore dal punto di vista paleografico; 
inaccettabile l’integrazione ἴδ[ιον di De Falco, che non tiene in considerazione la fine del rigo (il sospetto 
prolungamento verso destra del tratto orizzontale di δ, in ogni caso, rende la lettura ιδι̣̣- non del tutto impossibile, a 
patto però di supporre che ι sia completamente evanido).     6 ]δε̣̣[ (].ρ[̣ ed. pr.) : plausibili anche ]α̣ρ̣[ e, meno 
probabilmente, ]ε̣ρ̣[ (l’integrazione di Crönert ] ἤρ̣̣[χετ]ο, in ogni caso, è da escludere).     7 De Falco congettura 
ἀκά[λυπτον senza considerare che dopo la sequenza ακα lo ϲτίχοϲ finisce.     8 δι]εβό[α] (]δ̣̣ρο[ϲ] ed. pr.) : di ε resta 
parte del tratto curvilineo superiore e di quello mediano, di β l’occhiello superiore con parte di quello inferiore (la 
lettura di Kunst è da respingere).     9 ].[ : tratto orizzontale di una lettera alta compatibile con ξ (meno probabili ζ e τ).     
10 ]την̣[ (]τ̣[ ed. pr.) visibili il tratto orizzontale di τ, la metà inferiore dei due tratti verticali di η e tracce dei due tratti 
verticali di ν.     ]εϲ̣.̣[ (]ϲ.[ ed. pr.) : tracce compatibili con il tratto orizzontale di ε (possibile anche θ), con la curva di 
una lettera tonda (possibili ϲ e ο) e con un tratto verticale nella parte bassa del rigo (possibili τ e ι).     11 . . .ρ. .ϲ̣ ed. 
pr.     12 All’inizio del rigo tracce in basso.     In καὶ ̣visibile di ι un punto di inchiostro in basso.     In παρῆν visibili di 
α il tratto sinistro e quello mediano, di ρ il tratto verticale con parte dell’occhiello, di η la metà superiore del tratto 
verticale destro.     13 Di κ visibili gran parte del tratto verticale e tracce di quelli obliqui.     14 Dopo [ἀκο]|λούθου 
visibile forse α, seguito dalle sommità e dalle parti inferiori di tre lettere.     15 Di φ visibili gran parte dell’occhiello e 
la parte inferiore dell’asta; «auf ει folgt ρ, φ, oder ψ (Schubart)» ed. pr.     16 Di η si conservano il tratto verticale 
sinistro e una traccia di quello destro. In δὲ visibili i tratti obliqui di δ e una traccia curvilinea compatibile con la metà 
superiore di ε.     17 Nel margine sinistro del frammento si conserva la lettera sticometrica Δ.     ν̣ον ed. pr.     In 
α̣[ἰ]τουµέ[νηϲ di α visibile solo l’attacco del tratto obliquo sinistro, di τ parte del tratto orizzontale e l’attacco con 
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quello verticale, di µ l’ansa sinistra e scarse tracce di quella destra.     18 Nella prima lacuna si presuppone un vacuum.     
19 Dopo ρειδει tratto obliquo discendente da destra a sinistra. 
 
 
1 [ζη]||τοῦντε̣ϲ̣̣ conicio     3 ὑπῴδ̣ει papyrus (ὑπώδ̣ει ed. pr.) : ὑπωδ⟨ώδ⟩ει τὸ γεγονὸϲ Wilamowitz, ὑπενοεῖτο γεγονὸϲ 
von Arnim     5-6 ἱδ|̣[ρῶ]δε̣[̣ϲ dubitanter conicio : ἰά̣|[λεµοϲ] ἤρχετ]ο Crönert, ἰα̣[χὴ excludendum est     6 ἐδ]όκ̣[ε]ι ̣
supplevi : ]ο̣ κ̣[α]ὶ̣ ed. pr.     7 ἔπειτα δὲ supplevi : δεῖµα· ἀλλὰ De Falco, ἐπέϲτη Crönert      προ]β̣αίνων von Arnim, 
probavit De Falco : ἀνα]β̣αίνων ed. pr.     8 ἀκα|[ταϲχέτωϲ supplevi : ἀκά|[λυπτον De Falco (sed ἐδήλου καὶ delenda)     
δι]εβό[α] legi et supplevi     12-13 [ἄν]|δρα ed. pr. : [ϲφό]|δρα Wilamowitz apud ed. pr.     14-15 [ἦν] | οὖν ἕτοιµοϲ 
εἰρ[ήνην ἄγειν Crönert     16 ϲπουδα[ίωϲ Crönert, De Falco     16-17 ἕωϲ ὑπέϲχετο ϲχε]|δὸν τῆϲ α[ἰ]τουµέ[νηϲ 
ἐπιϲτολῆϲ Crönert     17-18 [ἐκαλαθό]|µενοϲ µὴ πορρ[ώτερον ἐγκεῖϲθαι Crönert     18-19 [Ὑπε]|ρείδει ed. pr., 






































B III → 
 
1 κα`ι´ρωνVειϲτελοϲδετηϲπερικραννωνα  κα`ι´ρων, εἰϲ τέλοϲ δὲ τῆϲ περὶ Κραννῶνα 
2 µαχηϲϲυντελεϲθειϲηϲυποβρυχιονειδον  µάχηϲυντελεϲθείϲηϲ ὑποβρύχιον εἶδον 
3 τοϲκαφοϲκαταπινοµενονVοδεµακεδων  τὸ ϲκάφοϲ καταπινόµενον. ὁ δὲ Μακεδὼν 
4 ετιτονεκτ[. . .]ολιορκιαϲεχωνθυµον  ἔτι τὸν ἐκ τ[ῆϲ π]ολιορκίαϲ ἔχων θυµὸν 
5 απαϲιν[. . . . . .]κειτοπικ[.]ωϲVελαµβανεν ἅπαϲιν [µὲν ἐνέ]κειτο πικ[ρ]ῶϲ, ἐλάµβανεν  
6 δετο̣.[. . c. 6 . .].ηµωνδ̣[.]τηνµουνυχιαν  δὲ το.̣[. . c. 6 . .]., ἡµῶν δ̣[ὲ] τὴν Μουνυχίαν 
7 εφρο[. . c. 7 . .]τοιµα[c. 3]κ̣α̣τατηναϲιαν  ἐφρο[ύρει· καί]τοι µα[θὼν] κ̣α̣τὰ τὴν Ἀϲίαν 
8 ε̣υ̣ρ[. . . . c. 11  . . . .]ε̣ρ̣.[c. 4]ρ̣υνπερδικκαν ε̣υ̣ρ[. . . . c. 11 . . . .]ε̣ρ̣.[c. 2 βα]ρ̣ὺν Περδίκκαν 
9 απο[. . . . . . . c. 18 . . . . . . .]εϲ̣[.]ντοµωϲε απο[. . . . . . . c. 18 . . . . . . .]ε ϲ̣[υ]ντόµωϲ ἐ- 
10 πιτρ[. . . . . . . c. 18 . . . . . . .]τοτ̣η̣ϲµακεδ[. πιτρ[οπ. . . . . c. 16 . . . . .]το τῆ̣̣ϲ Mακεδ[ό- 
11 .ι̣κ̣[. . . . . . . c. 18 . . . . . . .]µε[.]α̣Vακ.[.]  νικ[ῆϲ βαϲιλείαϲ . . c. 7 . .]µε[.]α̣. ακο[̣. 
12 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .]ευ̣α̣ϲα[. . .]ϲ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .ϲκ]ε̣υα̣ϲα[. . .]ϲ 
13 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .]φιλι[. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .]φιλι[. . 
   -----      ----- 
 
6 το̣.[ (τὰ ̣[ ed. pr.) : possibili sia τὸν̣ ̣[ sia τοὺ̣[̣ϲ, ma non si può escludere in via definitiva la lettura dell’editore.     ]. : 
traccia compatibile con l’asta destra di ν (possibile anche ι).     7 κ̣α̣τὰ : tracce riconducibili alla metà superiore 
dell’asta ornata da serif (cfr. B II 6) e alla conclusione del tratto obliquo superiore di κ e alla metà inferiore del tratto 
obliquo destro di α.     8 ε̣υ̣ρ[ (ϲτρ[ ed. pr.) : plausibile anche εγ̣̣ρ[ oppure, meno probabilmente, ει̣̣ρ[ e ετ̣ρ̣[ 
(l’integrazione ϲτρ[άτευµα è da respingere).     ]ε̣ρ.̣[ (π]ρο̣ϲ [ ed. pr.) : plausibili ]ε̣ρ̣ξ[̣, ]ε̣ρ̣π̣[ oppure, meno 
probabilmente, ]ε̣ρ̣τ[̣ (visibili parte di un tratto curvilineo e una traccia puntiforme compatibili con la metà superiore e 
la conclusione del tratto mediano di ε, un semicerchio molto ristretto compatibile con l’occhiello di ρ e un tratto 
orizzontale evanido).     βα]ρ̣ὺν (τὸν µὲν] ο̣ὖν ed. pr.) : traccia compatibile con un piccolo occhiello che non è 
riconducibile in alcun modo a o; la lacuna è inoltre troppo estesa per accogliere il τὸν µὲν integrato da Wilamowitz e 
accolto da De Falco.     10 τῆ̣ϲ̣ : di τ resta l’uncino all’attacco del tratto orizzontale, di η la parte superiore dell’asta 
sinistra.     11 Μακεδ[ο]|ν̣ι̣κ̣[ῆϲ (Μακεδ[ο]|[νί]αϲ̣̣ ed. pr.) : precede i due tratti verticali visibili (riconducibili, 
rispettivamente, all’asta di ι e a quella di κ) una traccia puntiforme alta sul rigo compatibile con l’estremità superiore 
dell’asta destra di ν (letture come Μακεδ[ο]|ν̣ί̣α[̣ϲ e Μακεδ[ό]|ν̣ω̣[ν sono dunque da escludere).     ]µε[.]α ̣: di α resta 
solamente l’estremità inferiore del tratto obliquo destro.     12 ]ε̣υαϲ̣α[. . .]ϲ : possibili ]ε̣υα̣ϲα[ντε]ϲ, ]ε̣υα̣ϲα[ντα]ϲ, 
]ε̣υα̣ϲα[ι τὰ]ϲ oppure ]ε̣υα̣ϲα [τοὺ]ϲ (De Falco).     13 ]φιλι[ : possibile anche ]φω[. 
 
 
2-3 ὑποβρύχιον … τὸ ϲκάφοϲ καταπινόµενον Demad. fr. 42 De Falco     5 ἐνέ]κειτο supplevi : ἐπέ]κειτο ed. pr., 
probavit De Falco     6 τὰ̣ τ[̣ῶν ἄλλω]ν ̣Schubart apud ed. pr., probavit De Falco     7 ἐφρο[ύρει supplevi : ἐφρο̣[ύρηϲε 
Schubart apud ed. pr., probavit De Falco     καί]τοι µα[θὼν] supplevi : καὶ ἡ]τοίµα[ϲε τὸ] Schubart apud ed. pr.     8 
βα]ρ̣ὺν supplevi : τὸν µὲν] οὖ̣ν Wilamowitz apud ed. pr.     9 ἀπο[βὰϲ vel similia possis : ἀπο[θανεῖν ϲυνέβη 
Wilamowitz apud ed. pr.     ἐκεῖνοϲ δ]ὲ Wilamowitz apud ed. pr.     9-10 ἐ|πίτρ[οποϲ ed. pr. : ἐ|πίτρ[οπον vel 
ἐ|πιτρ[οπὴ (collato Arr. FGrHist 156 F 1.3) possis     10 post ἐ|πίτρ[οποϲ ὅληϲ supplevit De Falco     ἐγένε]το ed. pr. : 
εἵλον]το vel ἀπεδέδεικ]το possis    Μακεδ[ό]|ν̣ικ̣̣[ῆϲ βαϲιλείαϲ legi et supplevi : Μακεδ[ο]|[νί]αϲ̣̣ ed. pr., probavit De 
Falco     11 ἀλλὰ ταῦτ’ ἐπυθό]µε[θ]α̣ supplevit De Falco, qui Dinarcho verba adtribuit     ἀκ[ου- ed. pr. : ἄκ[ουε De 
Falco     12-13 νῦν ὅπερ λέγειν θέλω· παρεϲκ]ε̣ύα̣ϲα [τοὺ]ϲ | [ἐκεῖ παρόνταϲ εἰϲ τὴν πρὸϲ ἡµᾶϲ] φιλί[αν supplevit De 









B IV → 
 
1 εινπεριτηϲµουνυχιαϲ[. . . . . c. 12 . . . . .  ειν περὶ τῆϲ Μουνυχίαϲ [. . . . . c. 12 . . . . . 
2 γαρεντ.[.]προϲηγγιϲα̣̣[. . . . . c. 16 . . . . .  γὰρ ἐν τῆ[̣ι] προϲηγγιϲ̣α[̣. . . . . c. 16 . . . . . 
3 αποδειξαϲ̣. . . . . .[. . . . . . . c. 16 . . . . . . . ἀποδειξαϲ.̣ . . . . .[. . . . . . . c. 16 . . . . . . . 
4 ϲετ̣ο̣. . .π̣ατηντ̣.[. . . . . . . . c. 18 . . . . . . . . ϲε τ̣ο.̣ . .π̣ατηντ.̣[. . . . . . . . c. 18 . . . . . . . . 
5 αποϲτ̣ηϲ⟦α⟧εϲθ[. . . . . . . . . . c. 21 . . . . . . . . . . ἀποϲ̣τήϲεϲθ[. . . . . . . . . . c. 21 . . . . . . . . . 
6 ετι[̣.]φ̣.[. .]αν[. . . . . . . . . c. 23 . . . . . . . .  ετι[̣.]φ̣.[. .]αν[. . . . . . . . . c. 23 . . . . . . . . 
7 λαφωκ̣[. . .]µ ̣[. . . . . . . . . c. 23 . . . . . . . .  λα Φωκ̣[ίων] µ ̣[. . . . . . . . . c. 23 . . . . . . . . 
8 πρε̣ϲ[̣. . . . . . . . . . . . . c. 27 . . . . . . . . . . . . πρε̣ϲ̣[. . . . . . . . . . . . . c. 27 . . . . . . . . . . . . 
9 οι̣̣ϲ̣θ̣.[. . . . . . . . . . . . . c. 27 . . . . . . . . . . . . ο̣ιϲ̣̣θ̣.[. . . . . . . . . . . . . c. 27 . . . . . . . . . . . . 
   -----      ----- 
 
2 ἐν τῆ[̣ι] (ελ̣κ̣τρ̣[.] ed. pr.) : visibile, anche se evanido, τ, seguito da un tratto verticale sul bordo della lacuna che 
termina sotto il rigo; plausibile anche ἔν τι[̣ϲι].     π̣ροϲηγγικ[̣ ed. pr.     5 αποϲτ̣ηϲ⟦α⟧εϲθ[ : la correzione deriva dalla 
copertura di α con il tratteggio di ε.     6 ετ[. .]ε̣ι̣[ ed. pr.     7 λαφω[ ed. pr.     8 προ̣β̣.[ ed. pr.     9 οἱ Ἀθ̣̣η̣[ ed. pr. 
 
 
1 [πρεϲβεύ]||ειν περὶ τῆϲ Μουνυχίαϲ [ἐνθάδε ed. pr. in adn.     2 ἐν τῆ[̣ι] legi : θεάτρ[ωι] Crönert, ἔλ̣υ̣τ̣ρ̣[α] Körte, 
probavit De Falco       προϲηγγιϲ̣ά̣[ϲηι vel προϲηγγίϲ̣α̣[ι possis : προϲηγγικ[̣ώϲ Crönert, προϲήγγικ[̣εν Körte     4 κα]τ̣ὰ 





























C I → 
 
1 .]ψ̣εµ̣ενVουδενυνδεκαλειVπληνυπα  .]ψ̣ε̣ µὲν οὐδέν, ⟨ν⟩ῦν δ’ ἐκάλει. πλὴν ὑπα- 
2 κ̣.υ̣εινανα[.]καιονVεπειποιεινετερονου  κ̣ο̣ύ̣ειν ἀνα[γ]καῖον. ἐπεὶ ποιεῖν ἕτερον οὐ- 
3 .ενεϲτινειϲηειµενVοι.επροηγουµενοι  κ̣ ἔνεϲτιν, εἰϲῄειµεν· οἱ δὲ̣ προηγούµενοι 
4 τη̣νµ̣ενηωθ̣υ[.]α̣νο̣υκεβαδ.[.]ονVετερανδε τὴ̣ν̣ µὲν εἰωθ̣υ[ῖ]α̣ν̣ οὐκ ἐβάδι̣[ζ]ον, ἑτέραν δὲ 
5 παρενκλειναντεϲ.[c. 2].α̣[c. 2]. .[c. 2]ακαµε παρεγκλ{ε}ίναντεϲ .[c. 2].α̣[c. 2]. .[c. 2]ακα µε- 
6 ταξυτιβουλε̣ταιVα̣λλ̣[. .]τιλεγοντεϲαφιρ[. ταξὺ τί βούλε̣ται, ἀλ̣λ̣᾽ [ἀν]τιλέγοντεϲ ἀφῃρ[έ- 
7 .].µεντηνεξουϲιαν[̣. . .]λαλεινVεπι. .[.  θ]η̣µεν τὴν ἐξουϲίαν ̣[τοῦ] λαλεῖν. ἐπι. .[. 
8 .]αι⟦.⟧ενγ.ρδ‵̣ε′̣ιν.ινο.[.]. .ϲ̣τρατιωτωντο̣.̣  .]αι⟦.⟧εν γὰ̣ρ δ‵̣ε′̣ῖν τι̣νὸϲ̣ [τ]ῶν̣̣ ϲ̣τρατιωτῶν το̣.̣ 
9 .].ε.̣[.].[.]θ. . . .διακ[̣.]ει̣οµενωνπλου  .].ε.̣[.].[.]θ. . . . διακ[̣λ]ει̣οµένων πλου- 
10 c. 1]τ̣. . . . .Vκ.ι̣τη̣[c. 4]ο̣[.]τουϲδυο.ταν̣  c. 1]τ.̣ . . . . κ.ιτ̣η[̣c. 4]ο̣[.]τουϲ δύο ϲ̣ταν̣- 
11 c. 1]. . . . . .[.].[. .].εϲ[c. 6]τ̣ροπη̣Vκαιθορ̣[. τ]. . . . . .[.].[. .].εϲ[c. 6]τ̣ροπὴ̣ καὶ θορ̣[υ- 
12 c. 1]. . . .[. . c. 7 . .]. .[c. 6]π̣οντον̣.[.]. .[c. 2 β]. . . .[. . c. 7 . .]. .[c. 6]π̣οντον.̣[.]. .[c. 2 
13 c. 1]. .ε̣.[. . . . . . . . . . . . c. 26 . . . . . . . . . . . . .]. .ε.̣[. . . . . . . . . . . . c. 26 . . . . . . . . . . . .  
14 c. 2]ϲ. .[ . . . . . . . . . . . . c. 27 . . . . . . . . . . . . . .]ϲ. .[. . . . . . . . . . . . c. 27 . . . . . . . . . . . . 
   -----      ----- 
 
1 .]ψε̣ ̣(ἔ]φ[η] ed. pr.) : la lettura di Kunst non è accettabile poiché la lacuna che precede µὲν non può accogliere un η; 
le tracce puntiformi sui bordi della stessa sono compatibili con le estremità della curva di ε, ma non è da escludere υ 
(plausibile, dunque, anche ἔ]φ̣υµ̣εν).     4 τὴ̣ν̣ : di τ sono visibili l’attacco dell’asta orizzontale e la parte inferiore 
dell’asta, di η il tratto mediano e quelli verticali al di sopra di esso, di ν l’asta destra.     ἠωθ̣υ[ῖ]α̣ν̣ : di θ restano tracce 
della metà inferiore della curva e della conclusione del tratto orizzontale, di α il tratto obliquo sinistro, di ν il tratto 
verticale sinistro.     5 .[ (ο[ ed. pr.) : traccia circolare oscurata da una sbavatura d’inchiostro e apparentemente 
attraversata da un tratto obliquo.     ].α̣[ (]π̣α̣[ ed. pr.) : tracce riconducibili al tratto orizzontale di una lettera 
compatibile con π oppure τ e con la metà inferiore di un tratto obliquo discendente da destra a sinistra (possibili anche 
λ e µ).     ]. .[ (]ε̣τ[̣ ed. pr.) : le tracce permettono forse di escludere opzioni come τε]θ̣α̣[ύµ]ακα, ]. κ̣[όλ]ακα, ] 
φ̣ά̣[ρµ]ακα e ]. µ ̣[αλ]ακὰ.     6 ἀλ̣λ᾽ : la sequenza è leggermente oscurata da sbavature di inchiostro.     7 All’inizio del 
rigo visibile il tratto che in genere lega il tratto verticale destro di η alla lettera successiva.     In ἐξουϲίαν̣ visibili di ε il 
tratto mediano e una traccia della metà inferiore della curva, di ξ due dei tre tratti orizzontali, di ν la metà inferiore del 
tratto verticale sinistro.     Alla fine del rigo visibili di ϲ parte della curva, di ε le estremità superiore e inferiore e il 
tratto mediano. Le tracce rimanenti risultano pressoché illeggibili (ϲέ; δί- ed. pr.).     8 .]αι⟦.⟧εν (δί|[κ]αι̣oν̣ ed. pr.) : l’ε 
è scritto sopra una precedente lettera illeggibile.     γὰ̣ρ : di α rimane una sola macchia puntiforme.     δ‵̣ε′ῖν (δ̣ιν ed. 
pr.) : visibile di δ solo il tratto orizzontale della base.     τ̣ινὸϲ̣ : per un ϲ ‘obliquo’ cfr. παντόϲ in C III 5 (plausibile in 
alternativa, anche se poco appopriato per il contesto, γ̣ίνου̣).     [τ]ῶν̣ ̣([τῶ]ν̣ ed. pr.) : dopo τι̣νὸϲ ̣si segnala uno spazio 
bianco che potrebbe teoricamente corrispondere ad un vacuum, ma che risulta probabilmente un danno materiale; 
seguono il presunto vacuum tracce compatibili con una piccola parte dell’ansa sinistra di ω e con i tratti obliquo e 
verticale destro di ν.     το̣.̣ : πλη- ed. pr.     9 All’inizio del rigo visibile un breve tratto verticale (υ?) seguito da tracce 
compatibili con la metà inferiore della curva e il tratto orizzontale di ε.     10 All’inizio del rigo visibili il tratto 
orizzontale di τ (la lettera non sembra però allineata con quelle all’inizio degli altri righi), una lettera tonda 
compatibile con ο e un tratto obliquo compatibile con il serif del tratto verticale destro di ν.     κ.ιτη[̣ (καὶ̣ τη[̣ ed. pr.) : 
plausibile anche κρ̣ι̣τη̣[.     12 ]ϲ̣όντων ἐχ̣[ ed. pr. 
 
 
1 οὐδέν, ⟨ν⟩ῦν De Falco : οὐδὲ νῦν ed. pr., οὐδὲν ὗν Körte     δ᾽ ἐκάλει ed. pr. : δὲ καλεῖ possis    1-2 πλὴν … 
ἀνα[γ]καῖον Dinarcho tribui     2 post ἐπεὶ δὲ addidit De Falco     3 post ἔνεϲτιν ἄνω ϲτιγµήν posuit Crönert     4 
ἠωθυ̣[ῖ]α̣ν̣ correxi     5 παρεγκλ{ε}ίναντεϲ correxi     ο[ἷ’ ἐ]π̣ά̣[θ]ε̣τ̣[ε κ]ακὰ ed. pr.     6 ἀ̣λλ̣’ [ἀν]τιλέγοντεϲ supplevi : 
ἀλλὰ̣ τί λέγοντε̣ϲ̣ ed. pr.     6 post βούλε̣ται notam interrogantis posuit ed. pr., probavit De Falco     6-7 ἀφῃρέ[θ|η]µεν 
correxi     8 δ‵̣ε′ῖν seclusit De Falco, qui verbum dialogi personam esse coniecit     τ̣ίνοϲ̣ ed. pr.     10 τ]ο̣[ύ]τουϲ possis     
10 ὅ̣ταν excludendum hiatus causa 
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C II → 
 
1 αιϲχρο̣νγαρµετατονακραγαντειν̣ον̣  αἰϲχρὸν̣ γὰρ µετὰ τὸν Ἀκραγαντ{ε}ῖν̣ον̣ 
2 ητονφεραιονονοµαζεϲθαικ̣ορινθιο̣ν  ἢ τὸν Φεραῖον ὀνοµάζεϲθαι Κ̣ορίνθιο̣ν 
3 διναρχονVαλλεπειδητοιϲχρονοιϲ  Δ⟨ε⟩ίναρχον· ἀλλ’ ἐπειδὴ τοῖϲ χρόνοιϲ 
4 υϲτερειϲδιαϲατονVφανηθιτοιϲεργοιϲ  ὑϲτερεῖϲ, διὰ ϲα⟨υ⟩τόν φάνηθι τοῖϲ ἔργοιϲ 
5 πρωτοϲδιαϲατονVουδενυνπαυ̣ϲηλοι  πρῶτοϲ {διὰ ϲα⟨υ⟩τόν}. οὐδὲ νῦν παύϲ̣ῃ λοι- 
6 δορουµεν⟦.⟧οϲεγωτιλεγωνοµηπραττ⟦ι⟧ειϲ δορούµενοϲ. ἐγὼ; τί λέγων ὃ µὴ πράττειϲ; 
7 τιθεµαι‵δε′λοιδοριανκατεψευζµενωναµαρ τίθεµαι ‵δὲ′ λοιδορίαν κατεψευϲµένων ἁµαρ- 
8 τηµατωνεπιφορανουχω̣ντιϲποιειται  τηµάτων ἐπιφοράν, οὐχ ὧν̣ τιϲ ποιεῖται 
9 πραγµατωναν̣αγγελιαν̣Vοιοντοθηριον  πραγµάτων ἀν̣αγγελίαν.̣ οἷον τὸ θηρίον· 
10 ειϲητηϲακαιρουπαρ‵ρ′ηϲ[.].ϲαποτε.ϲειϲµιϲ εἴϲῃ, τῆϲ ἀκαίρου {παρ‵ρ′ηϲ[ί]α̣ϲ} ἀποτείϲ̣ειϲ µιϲ- 
11 θονπαρηϲιαϲVπαρρηϲ[̣.]αζ̣οµαιπ[. .]ϲϲ̣εδι θὸν παρ⟨ρ⟩ηϲίαϲ. παρρηϲ̣[ι]άζ̣οµαι π[ρὸ]ϲ ̣ϲέ· Δ⟨ε⟩ί- 
12 ναρχοϲειVκαιαντ̣[.]ν̣[.]ο̣υδ. .ϲλαβη̣ϲκεραυ ναρχοϲ εἶ, καὶ ἂν τ[̣ὸ]ν̣ [τ]οῦ̣ Δι̣ὸϲ̣ λάβῃ̣ϲ κεραυ- 
13 νονVτυχηϲαν[c. 2]εϲ̣̣.[c. 2].[.]α̣ϲαυτον̣ανθρω νόν. τύχηϲ αν[c. 2]εϲ̣̣.[c. 2].[.]α̣ϲ αὐτόν̣, ἅνθρω- 
14 ποϲπαρηϲιαζ[. . . c. 10 . . .]υ̣ϲ[.]περεχονταϲ ποϲ παρ⟨ρ⟩ηϲιάζ[εται πρόϲ το]ὺ̣ϲ [ὑ]περέχονταϲ, 
15 .]λ̣λαδαπροϲ.[. . c. 7 . .]ου̣ϲκ̣α̣κ̣ο̣β̣.[.]υϲ  ἄ]λ̣λα δ’ απροϲ.[. . c.7 . .]ο̣υϲ κ̣α̣κ̣ο̣β̣ί[ο]υϲ 
16 .]εµ̣ηδοκειϲο̣[. . c. 9 . .]τ̣ατ̣ε̣[c.1]τ̣ι̣[.].[c.2]κ̣αϲ .]ε ̣µὴ δοκεῖϲ ο̣[. . c.9 . .]τ̣ατ̣ε[̣c.1]τ̣ι[̣.].[c.2] Κ̣αϲ- 
17 . .].δρουφιλια[̣. . c. 9 . .]. . .[c. 1].ϲεκ̣α̣ϲ ̣  ϲά]ν̣δρου φιλια[̣. . c.9 . .]. . .[c. 1]υϲ̣ε Κ̣α̣ϲ̣- 
18 . . c. 7 . .]. .ε̣[. . . . . c. 13 . . . . .]. .ιαυτην  ϲανδρ. .]. .ε[̣. . . . . . c. 13 . . . . . .] τ̣ο̣ιαύτην 
19 . . . . . . . . . . . c. 23 . . . . . . . . . . .].δετεροϲ . . . . . . . . . . . c. 23 . . . . . . . . . . .].δετεροϲ 
20 . . . . . . . . . . c. 23 . . . . . . . . . .]αθαπερπροϲ . . . . . . . . . . c. 22 . . . . . . . . . . κ]αθάπερ προϲ 
21 . . . . . . . . . . . c.24 . . . . . . . . . . .].δ̣ην̣πο  . . . . . . . . . . . c. 24 . . . . . . . . . . .].δ̣ην̣ πο- 
22 . . . . . . . . . . . c. 24 . . . . . . . . . . .].ε̣π̣α[̣c.2].[c.2 . . . . . . . . . . . c. 24 . . . . . . . . . . .]ε̣π̣α[̣c.2].[c.2 
   -----      ----- 
 
6 πραττ⟦ι⟧ειϲ: la correzione deriva dalla copertura di ι con il tratteggio di ε.     10 ἀκαίρου : diversamente da Kunst 
non credo si possa riconoscere un τρῆµα sopra lo ι.     13 αν[c. 2]ε̣ϲ.̣[c. 2].[.]αϲ̣ (ἀν[. . . . . . . . . .]ϲ ed. pr.) : al centro 
della sequenza plausibili anche]ε̣ρ̣.[ oppure ]θ̣ρ̣.[, mente alla fine potrebbe trattarsi di ]υ[̣ί]α̣ϲ (di υ resterebbe il tratto 
obliquo sinistro del calice, per il quale cfr. προηγούµενοι in C I 3, di α il segmento conclusivo del tratto obliquo destro 
che si unisce a ϲ, per il quale cfr. διὰ ϲατόν in C II 5); una soluzione molto dubbia potrebbe essere ἀν[αϲ]ε̣ϲ̣ω[̣κ]υ[̣ί]α̣ϲ 
(l’integrazione di Wilamowitz ἀν[αρπαζούϲη]ϲ risulta incompatibile sia con le scarse tracce visibili sia con 
l’estensione della lacuna).     15 κ̣α̣κ̣ο̣β̣ί[ο]υϲ (κ̣α[̣ὶ] θε[̣ο]ύϲ ed. pr.) : tracce compatibili le estremità dell’asta e parte 
del tratto obliquo superiore del primo κ, la metà inferiore del tratto obliquo sinistro di α, l’asta del secondo κ, la metà 
destra evanida del cerchio di ο, la metà inferiore di β.     16 .]ε ̣: prima di µὴ Kunst integra εἰ (accolto da De Falco), 
ma l’ipotesi è probabilmente da respingere.     17 Κα̣ϲ̣-̣ (χα̣[̣ ed. pr.) : tracce compatibili con l’incrocio dei tratti obliqui 
di κ, la metà inferiore del tratto obliquo sinistro di α, la metà superiore di una curva.     19 ].δετεροϲ (ο]ὐ̣δέτεροϲ ed. 
pr.) : la lettura di Kunst è da escludere (preferibile µ]ηδ̣έτεροϲ).     21 ].δ̣ην ̣(]ο̣ν̣τ̣α̣ ed.pr.) : cfr. Ἕλληναϲ in C III 5.  
 
 
5 seclusit ed. pr.     5-6 post λοι|δορούµενοϲ notam interrogantis posuit ed. pr., probavit De Falco     6 post ἐγὼ notam 
interrogantis posuit Körte     λέγω{ν} coniecit Wilamowitz, probaverunt ed. pr. et Körte     7 κατεψευϲµένων correxit 
ed. pr.     10 seclusi (alterum seclusit ed. pr., probavit De Falco)     11 post ϲέ notam interrogantis posuit Körte     13 
ἀν[αϲ]ε̣ϲ̣ω̣[κ]υ[̣ί]α̣ϲ dubitanter conicio : ἀν[αρπαζούϲη]ϲ (brevius) Wilamowitz, ἀν[ατ]ετρ[αφ]υ[ί]αϲ von Arnim 
collato Archil. fr. 130.3 West, ἀν[ατ]ετρ[οφ]υ[ί]αϲ De Falco     15 ἄ]λ̣λα δ’ απροϲ.[. . c. 7 . .]ο̣υϲ dubitanter supplevi : 
Ἑ]λ̣λάδα προϲτ[. . . . . . .]υϲ ed. pr., Ἑ]λ̣λάδα προϲτ[̣ηϲαµένο]υϲ Wilamowitz apud ed. pr., Ἑ]λ̣λάδα πρόϲ τ[̣ε 
τυράννο]υϲ von Arnim, Ἑ]λ̣λάδα προϲπ̣[εριρρηγν]ὺϲ Crönert     κ̣α̣κ̣ο̣β̣ί[ο]υϲ legi :     17-18 Κ̣α̣ϲ̣|[ϲανδρ. .] legi et 




C III →  
 
1 τεµηϲδετηνγλωϲϲανVτοιϲνευµα[. .  τέµῃϲ δὲ τὴν γλῶϲϲαν, τοῖϲ νεύµα[ϲι 
2 διαβα.ωϲουτην.ακιανVεπιταυταϲαυτον  διαβαλῶ̣ ϲοῦ τὴν κ̣ακίαν. ἐπὶ ταῦτα ϲαυτὸν 
3 δεδωκαϲεπικαταλυϲειτωννοµωνVεπι  δέδωκαϲ, ἐπὶ καταλύϲει τῶν νόµων, ἐπὶ 
4 καταϲτροφητωνδικαιωνVεπιϲυνχυϲιτου  καταϲτροφῇ τῶν δικαίων, ἐπὶ ϲυγχύϲ⟨ε⟩ι τοῦ 
5 βιουπαντοϲVακριτουϲφονευεινελληναϲυπ[. βίου παντόϲ. ἀκρίτουϲ φονεύειν Ἕλληναϲ ὑπ[έ- 
6 µειναϲVτουτοµενδηµαδηµηλεγεVποιηϲω µειναϲ. τοῦτο µέν, Δηµάδη, µὴ λέγε· ποιήϲω 
7 γαρουθενκριϲεωϲχωριϲVειταπροτουκατα γὰρ οὐθὲν κρίϲεωϲ χωρίϲ. εἶτα πρὸ τοῦ κατα- 
8 γνωϲθηναιτοτοιϲκατεγν[.]ϲµενοιϲπροϲ  γνωϲθῆναι τὰ τοῖϲ κατεγν[ω]ϲµένοιϲ προϲ- 
9 ηχαϲεπιτιµιαVειµενκατε̣[.]ληφαϲτικρ[.]νει[. ῆχαϲ ἐπιτίµια. εἰ µὲν κατε[̣ί]ληφαϲ, τί κρ[ί]νει[ϲ; 
10 ειδεδιϲταζειϲτικολαζειϲVαφε̣ϲαπ.λογε[. . εἰ δὲ διϲτάζειϲ, τί κολάζειϲ; ἄφεϲ̣ ἀπο̣λογε[ῖϲ- 
11 θαιλελυµενουϲVεξ⟦ε⟧ιϲουποιηϲαιτηνδικ[. . . θαι λελυµένουϲ, ἐξ ἴϲου ποιῆϲαι τὴν δικ[αιο- 
12 .ογιανVτιφοβηVφυγεινουδ.ναµεθ.V[. . .  λ̣ογίαν. τί φοβῇ; φυγεῖν οὐ δυ̣νάµεθα̣. [πῶϲ; 
13 ποιVδορυφοροιVθυραιVκλειδεϲVεγω[. . . . . ποῖ; δορυφόροι, θύραι, κλεῖδεϲ· ἐγὼ [γέρων, 
14 ο̣[.]τοϲδενεανιαϲµενVαλλαπ̣ροϲτοϲ[. . . . . . ο̣[ὗ]τοϲ δὲ νεανίαϲ µέν, ἀλλὰ π̣ρὸϲ τοϲ[ούτουϲ 
15 .α̣ικαθωπλιϲµενουϲVουδ̣.[.]αµε. .ϲ[. . . . . κ̣α̣ὶ καθωπλιϲµένουϲ οὐ δ̣υ̣[ν]άµεν̣οϲ̣ [µάχεϲ- 
16 θ. .[.]. .[.]. . .ευλαβεϲ[c. 3].α̣[.].[c. 2].υ̣[c. 8 θα̣ι̣ [.]. .[.]. . .ευλαβεϲ[c. 3].α̣[.].[c. 2].υ̣[c. 8 
17 π̣[. .]εϲτινεξ[c. 2]. .κ̣[. .]λευεVκαιτ[̣c. 3]ε[c. 2 π[̣. .]εϲτιν εξ[c. 2]. . κ[̣έ]λευε. καιτ̣[c. 3]ε[c. 2 
18 π. .ιν.µ ̣οιατ̣. .εµ ̣. .ηνοεινκαιτ[̣.].τ̣[c. 2  πᾶϲ̣̣ιν ὅµ̣ ̣οια τ̣ι̣θ̣εµ ̣έ̣νη̣ νοεῖν καιτ[̣.].τ[̣c. 2 
19 τη̣[.]ουδεποτε̣τεθαρρηκυιαντηνπεριτ[̣. .  τη[̣.] οὐδέποτε ̣τεθαρρηκυῖαν τὴν περὶ τ[̣ῆϲ 
20 ιδ[.]αϲ̣̣ϲωτηριαϲε̣χεινπιϲτινVκρινειδετιϲη ἰδ[ί]α̣ϲ̣ ϲωτηρίαϲ ἔχ̣ειν πίϲτιν. κρινεῖ δὲ τίϲ ἡ- 
21 .]αϲVουθειϲµα.εδονωνVα.λο.µεταδ̣. .αϲ µ]ᾶϲ;  µᾶϲ; οὐθεὶϲ Μακ̣εδόνων, ἀλ̣λ’ οἱ̣ µετ’ ἀδ̣ε̣ί̣αϲ 
22 παροντεϲπρεϲβειϲVδ⟦ι⟧ειναρχεκρ[.]ταϲποιε.̣ . παρόντεϲ πρέϲβειϲ. Δείναρχε, κρ[ι]τὰϲ ποιε̣ῖϲ̣̣ 
23 ω̣νοφ⟦ωϲ⟧οβοϲα̣φα[.]ρ. .ταιτηνψηφονVο̣µ[.]ϲδε ὧν̣ ὁ φόβοϲ̣ ἀφα[ι]ρε̣ῖτ̣αι τὴν ψῆφον. ὅµ̣[ω]ϲ δὲ 
24 . .]µ ̣πετ̣ωϲα̣νVουχοιονδενοµ ̣ιζω̣νευξε ̣  πε]µ ̣πέτ̣ωϲ̣αν. οὐχ οἷόν τε νοµ ̣ίζω̣ν εὐξε-̣ 
25 c. 6]ω̣γ̣ι[̣.]ο[.]αβουλ.µαιπρ̣οεπευ̣.α̣µε̣νοϲ c. 6]ω̣γ̣ι[̣.]ο[.]α βούλο̣µαι πρ̣οεπευ̣ξά̣µ̣ ̣ενοϲ 
26 . . . . c. 17 . . . .]. .λ̣ογιϲµον̣[.]λλ[c. 2].[c. 2 . . . . c. 17 . . . .]. . λ̣ογιϲ̣̣µὸν̣ [ἀ]λλ[c. 2].[c. 2 
   -----      ----- 
 
11 εξ⟦ε⟧ιϲου : la correzione deriva dalla copertura di ε con il tratteggio di ι.     17 εξ[c. 2]. . (ἐξ[έτ]α̣[ζ]ε ed. pr.): 
plausibile ]η̣ϲ̣ (la lettura di Kunst non è compatibile con le tracce né si adatta allo spazio).      κ̣[έ]λευε : di κ resta 
solamente la metà inferiore dell’asta; plausibile anche κ̣[ε]λεύε[ι], ma sono senz’altro da escludere i verbi βασιλεύω e 
βουλεύω.     18 τι̣θ̣εµ ̣έ̣ν̣η (τ.τ̣ελ̣λ̣ε̣[ι]ν ed. pr.) : di θ resta la metà destra del cerchio con parte del tratto orizzontale, 
mentre per la sequenza µε̣ν̣ ̣cfr. µὲν al r. 9.     19 τη̣[.] (τ. ἢ ed. pr.) : visibile un’asta sul bordo della lacuna (la lettura di 
Kunst, oltre a essere incompatibile con le tracce, crea uno iato inammissibile).     20 ἔχ̣ειν: possibile anche ϲ̣χεῖν 
(seppur meno probabile).     21 In ἀδ̣ε̣ί̣αϲ visibili di δ il tratto obliquo sinistro e la metà sinistra del tratto orizzontale, 
di ε parte della metà superiore della curva, di ι l’estremità superiore dell’asta, di α il tratto obliquo destro, di ϲ la metà 
superiore del circolo.     22 δ⟦ι⟧ειναρχε : la correzione deriva dalla copertura di ι tramite il tratteggio di ε.     23 
φ⟦ωϲ⟧οβοϲ̣ : la correzione deriva dalla copertura di ωϲ tramite il tratteggio di οβ.     ὅ̣µ[ω]ϲ (.ρµ[. .]ϲ ed. pr.) : al di 
sotto di ο visibile un piccolo tratto verticale derivante forse da un danno materiale.   δὲ : il tratto orizzontale che si 
scorge dopo ε dovrebbe essere una fibra inchiostrata (escluderei che si possa leggere δ’ ἐκ̣-).     24 πε]µ ̣πέτ̣ωϲ̣αν (.]. . . 
ου̣ϲ̣α̣ν ed. pr.) : tracce compatibili con i due tratti obliqui esterni di µ, l’asta destra di π, il tratto orizzontale di τ, l’ansa 
sinistra e il tratto congiuntivo al termine dell’ansa destra di ω.     εὔξε|̣[ται] : la lettura di von Arnim εἴξε|[ϲθαι, accolta 
da De Falco, è incompatibile sia con le tracce sia con la sillabazione.     25 ]ωγ̣ι̣[̣.]ο[.]α (]ωτι̣ω[ ἀ[λλ]ὰ ed. pr.) : tracce 
compatibili con l’ansa destra di ω (con il consueto tratto congiuntivo), la metà inferiore di un tratto lievemente 
obliquo, un’asta verticale (plausibile ἀγ]ώ̣γι̣̣[µ]ο[ϲ); la lettura di Kunst non sembra adattarsi allo spazio a disposizione, 
mentre quella di von Arnim ϲι]ωπῶ ̣(accolta da De Falco) è senz’altro da escludere.     26 λο̣γιϲ̣µ̣ὸν ̣(λο̣γ̣ι̣ϲ̣µ̣ο̣[ῦ ed. pr.) 





2-5 ἐπὶ … παντόϲ Dinarcho tribui : Demadi tribuit ed. pr., probavit     4 ϲυγχύϲ⟨ε⟩ι correxi     8 τὰ emendavi : το (sic) 
ed. pr., seclusit De Falco     9 post ἐπιτίµια notam interrogantis posuit ed. pr., probavit De Falco     11 post λελυµένουϲ 
ἄνω ϲτιγµὴν posuit ed. pr.     ποιῆϲαι legi : ποίηϲαι ed. pr., probavit De Falco     12-13 [πῶϲ;] | ποῖ; Wilamowitz apud 
ed. pr. : [ϲκο]|ποὶ ed. pr.     16 βούλει δ’] εὐλαβέϲ̣[τατα ποιεῖν; De Falco : ὥϲτε τί ἂν] εὐλαβεῖ̣[ϲθαι δέοι; Crönert 
(hiatus causa delendum)     17 π[̣άρ]εϲτιν ed. pr.     καὶ π[̣αντ’] ἐ[ρῶ ed. pr. : καὶ π[̣αντ’] ἐ[ρεῖ De Falco     23-24 
ὅ̣µ[ω]ϲ δὲ | [πε]µ ̣πέτ̣ωϲ̣αν legi et supplevi     24 οἷόν τε emendavi : οἷον δὲ papyrus     νοµίζω{ν} emendavit ed. pr.      










































D I → 
 
1 . . c. 5 . .]λογονακουϲαντεϲVαµενυπειλη . . c. 5 . .]λογον ἀκούϲαντεϲ. ἃ µὲν ὑπείλη- 
2 . . . .]υ̣τ[.]ϲγινωϲκειϲVαδεπεπραχαϲ  φαϲ, α]ὐ̣τ[ὸ]ϲ γινώϲκειϲ, ἃ δὲ πέπραχαϲ, 
3 . . . . . .]λε[.]ϲοµαιVαγανακτειϲδεκαι  ἐγὼ διε]λε[ύ]ϲοµαι. ἀγανακτεῖϲ δὲ καὶ 
4 . . c. 5 . .].δεδ[c. 1].α̣ϲκ̣αι̣κινδυνευειϲαλ  . . c. 5 . .].δεδ[c. 1].α̣ϲ κ̣αὶ̣ κινδυνεύειϲ αλ- 
5 . . c. 5 . .]. . .[. . c. 4 . .]ε̣[.]ϲε̣̣µηπαλαιτεθνηκαϲ . . c. 5 . .]. . .[. . c. 4 . .]ε[̣.]ϲ̣ε ̣µὴ πάλαι τέθνηκαϲ 
6 . . . . . c. 11 . . . . .]χετη̣ιτυχηιχαρινVαπ̣ο  c. 3 µεγάλην ἔ]χε τῆ̣ι τύχηι χάριν· ἀπ̣ο 
7 . . . . . c. 11 . . . . .]ν̣.ο.λ̣ωναδικηµατων  . . . . . c. 11 . . . . .]ν̣ π̣ολ̣λῶ̣ν ἀδικηµάτων 
8 . . . . . . . c. 14 . . . . . . .].εννοµιζεπα‵ϲ′χειν . . . . . . c. 12 . . . . . . µη]δ̣ὲν νόµιζε πά‵ϲ′χειν 
9 . . . . . . . . c. 17 . . . . . . . .]κυκλωικ̣[. .]ει̣ν̣ . . . . . . . . c. 17 . . . . . . . .]κύκλωι κ̣[ιν]εῖ̣ν̣ 
10 . . . . . . . . c. 17 . . . . . . . .]εϲ̣εβουληθην  . . . . . . . . c. 17 . . . . . . . .]εϲ̣ ἐβουλήθην 
11 . . . . . . . . c. 17 . . . . . . . .]µαθουϲιπροδο  . . . . . . . . c. 17 . . . . . . . .]µαθοῦϲι προδο- 
12 . . . . . . . . c. 17 . . . . . . . .]πατριδοϲ. .  . . . . . . . . c. 17 . . . . . . . .] πατρίδοϲ . . 
13 . . . . . . . . c. 17 . . . . . . . .]α̣. .[c. 3]τ̣ο̣ν̣τ[̣. .]η . . . . . . . . c. 17 . . . . . . . .]α.̣ .[c. 3]τ̣ο̣ν̣τ[̣. .]η 
14 . . . . . . . . . . . . . . c. 28 . . . . . . . . . . . . . .]ϲVε . . . . . . . . . . . . . . c. 28 . . . . . . . . . . . . . .]ϲ ε- 
15 . . . . . . . . . . . . . . . c. 29 . . . . . . . . . . . . . . .]. . . . . . . . . . . . . . . . c. 29 . . . . . . . . . . . . . . .]. 
16 . . . . . . . . . . . . . . . c. 29 . . . . . . . . . . . . . . .]φ̣ε . . . . . . . . . . . . . . . c. 29 . . . . . . . . . . . . . . .]φ̣ε 
17 . . . . . . . . c. 18 . . . . . . . .]. .[c. 2].νοϲVε̣ιµε . . . . . . . . c. 18 . . . . . . . .]. .[c. 2].νοϲ εἰ̣ µε 
18 . . . . . . . . c. 17 . . . . . . . .]χθηρ[.]υϲτιµωϲι . . . . . . . c. 15 . . . . . µο]χθηρ[ο]ὺϲ τιµῶϲι 
19 . . . . . . . c. 13 . . . . . . .]. .Vουθειϲγαρ‵ϲ′ουµαλ . . . . . . c. 13 . . . . . .]. .· οὐθεὶϲ γὰρ ‵ϲ′οῦ µᾶλ- 
20 . . . . . . c. 12 . . . . . .]µειϲουϲινκαικολα  λον . . . . c. 9 . . . .] µιϲοῦϲιν καὶ κολά- 
21 . . . . . . c. 12 . . . . . .]ϲα̣̣νωνενανθ[. . .]οι̣ϲ  ζουϲι . . c. 5 . . βα]ϲ̣ά̣νων ἐν ἀνθ[ρώπ]οϲ̣ 
22 . . . . . . c. 12 . . . . . .]ϲαϲα̣ξιανVδω[. . c. 5 . . . . . . . . c. 12 . . . . . .]ϲαϲ̣ ἀξίαν δω[. . c. 5 . . 
23 . . . . . . c. 13 . . . . . .]. . . .[. . . . .  c. 10 . . . . . . . . . . . c. 13 . . . . . .]. . . .[. . . . .  c. 10 . . . . . 
   -----      ----- 
 
2 Di υ visibile il tratto obliquo destro del calice.     4 Subito dopo la lacuna iniziale un tratto orizzontale nella parte 
bassa del rigo.     ] δέ̣δ[̣οικ]αϲ̣̣ ed. pr. Possibile anche ].δέδ[ω]κ̣αϲ̣.     5 Al contrario di quanto affermato da Kunst 
(«Das naheliegende εἰ δὲ µὴ κτλ. will sich zu den Spuren vor µ nicht fügen»), sulla base delle tracce la lettura ] ε̣[ἰ] δὲ̣ ̣
µὴ può essere sostenuta meglio di quella avanzata in ed. pr. (]οϲ̣ ̣µὴ̣).     7 Per questo tratteggio di ν cfr. D II 3 τὴν.     8 
Il π di πά‵ϲ′χειν è su correzione di ι.     9 β̣[αλ]εῖ̣ν̣ ed. pr.     10 La lettura di ed. pr. ]τ̣ε̣, pur plausibile sul piano 
paleografico, crea uno iato con ἐβουλήθην.     12 Alla fine del rigo visibili tracce compatibili con un tratto orizzontale 
e con la metà superiore di una lettera triangolare.     13 ]ϲο̣̣ντ̣[ ed. pr.     15 Visibile parte della metà superiore di una 
lettera tonda.     16 Possibile anche ]ρε̣.     21 ].αν̣ων ed. pr.     ἀνθ[ρώποι]ϲ ed. pr.     22 La lettura ]ϲαι ̣di ed. pr. crea 
uno iato con ἀξίαν. 
 
 
4 ὑπερ]δέδοικαϲ von Arnim     4-5 ἀλ[ύ|ειν] falso legit et supplevit von Arnim     5 ἀγάπα δὲ] ὅϲ µὴ πάλαι τέθνηκαϲ 
falso supplevit von Arnim     6-7 ἀπ̣ο|̣[φυγὼν Wilamowitz apud ed. pr., probavit De Falco     7-8 τὴν τῶ]ν ̣[π]ο[λ]λ̣ῶν 
ἀ[δ]ικηµ ̣άτων | [τιµωρίαν] Wilamowitz apud ed. pr., probavit De Falco         8-9 µη]δὲ̣ν … | [ἄδικον] ed. pr.     20 post 
µᾶλ|[λον ἐπίϲταται, οὓϲ] supplevit Crönert     21 κολά|[ζουϲιν ἐκ τῶν βα]ϲ̣ά̣νων vel κολά|[ζουϲι διὰ τῶν βα]ϲ̣ά̣νων 








D II → 
 
1 καιτηνκολακευουϲανταυτηνυπορ  καὶ τὴν κολακεύουϲαν ταύτην ὑπόρ- 
2 χηϲινVλεγεδεποιηϲαµενοϲαποτου  χηϲιν. λέγε δὲ ποιηϲάµενοϲ ἀπὸ τού- 
3 τωντηναρχηνVακουετ.̣παρακαλει  των τὴν ἀρχήν. ἀκούετ̣[ε], παρακαλεῖ 
4 µηλαµβανειντηναντιπατ`ρ´ουθυγα  µὴ λαµβάνειν τὴν Ἀντιπάτ`ρ´ου θυγα- 
5 τεραVηναλεξανδροϲµ ̣[.]νκατενε  τέρα, ἣν Ἀλέξανδροϲ µ ̣[ὲ]ν κατενε- 
6 γυηϲεναντιπατροϲδεαπεϲτειλε   γύηϲεν, Ἀντίπατροϲ δ᾽ ἀπέϲτειλε, 
7 καϲϲανδροϲδηγαγεπ̣ε̣ρδικκαϲδεκα  Κάϲϲανδροϲ δ᾽ ἤγαγε, Π̣ε̣ρδίκκαϲ δὲ κα-  
8 λωϲποιωνεγηµενVτιµ ̣.θ̣ωνVα`ν´τιπα  λῶϲ ποιῶν ἔγηµεν· τί µ ̣α̣θ̣ών; ΔH. Ἀ`ν´τίπα- 
9 τροϲηνε⟦κ⟧χθροϲποτεγενοµ ̣ενοϲαλλα  τροϲ ἦν ἐχθρόϲ. ΔE. πότε γενόµ ̣ενοϲ; ΔH. ἀλλὰ 
10 περδικκαϲευεργετηϲVτιποιηϲαϲVταιϲ  Περδίκκαϲ εὐεργέτηϲ. ΔE. τί ποιήϲαϲ; ΔH. ταῖϲ 
11 αθηναιϲϲυνεφερεκακωϲεπαναγειναντι  Ἀθήναιϲυνέφερε κακῶϲ ἐπανάγειν Ἀντί- 
12 πατρονVευτυχεινδεπερ̣δικκανVιναπ̣ο̣θεν πατρον, εὐτυχεῖν δὲ Περ̣δίκκαν. ΔE. ἵνα π̣ο̣θὲν 
13 αλληνϲαµοναπο[.]εϲ̣ητεVτωπ̣ε̣ρ̣δικκατι  ἄλλην Ϲάµον ἀπο[λ]έ̣ϲητε τῷ Π̣ε̣ρ̣δίκκᾳ; τί 
14 χρηϲιµονϲυνε.[. . . . . . . . . . . .]α̣ρην̣διοϲ. . χρήϲιµον ϲυνε.[. . . . . . . . . . .]α̣ρην̣· διὸ ϲυν̣̣- 
15 .πεϲφρα.[.].[.]τ.[. . . . . . . . . . . . . . .]ειδε  επ̣εϲφραγ̣[ί]ζ̣[ε]το ̣[. . . . . . . . . . . . . . .]ειδε 
16 π̣ολεµ ̣.[. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .]εχ  π̣ολεµ.̣[. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .] ἐχ- 
17 .]ρ̣ουϲ̣̣[. . . . . . . . . . c. 28 . . . . . . . . . .  θ]ρ̣οὺ̣ϲ ̣[. . . . . . . . . . c. 28 . . . . . . . . . . 
18 .[. . . . . . . . . . . . . . . . . .].[.].[.]ϲτινου[. . . .[. . . . . . . . . . . . . . . . . .].[.].[ε]ϲτιν ου[. . . 
19 . .[. . . . . . . . .].[. . . . . .].ο. .ο.εµου.[. . .  . .[. . . . . . . . .].[. . . . . .].ου̣ π̣ολ̣έµου .[. . . 
20 ουτεδ[. . . . . .]τωιṾπωλουµ[̣. .].ηνφω[. . . ουτε δ[. . . . . .]τωι ̣πωλοῦµ ̣[εν] τὴ̣ν φω[νὴν 
21 . . . .αχ̣ο̣υṾκαταϲτα[ϲ]ε̣ωϲυπαρχου.̣ . .[. . . . . . . .α̣χ̣ου ̣καταϲτά[ϲ]ε̣ωϲ ὑπαρχού̣ϲ̣η̣ϲ̣· [. . . . 
22 θετ̣οι̣νυντοιϲ[.]νθρωποιϲωϲϲι̣. . . . .[. . .  θε τοίνυν τοῖϲ [ἀ]νθρώποιϲ ὡϲ ϲι̣. . . . .[. . . 
23 .].νε̣µενοντ̣[.]ν̣ .⟦π⟧κοντεϲτιτ[.]α̣. . . .[. . . .].νεµενον τ[̣.]ν̣ ἑκόντεϲ τιτ[.]α.̣ . . .[. . . 
24 . . .]λ̣λ̣ουδ[̣. .]. . . . .ε. .κενVαλλατ[. . . . .  . . . ]λ̣λο̣υδ̣[. .]. . . . .ετ̣ε̣κε̣ν, ἀλλὰ τ[. . . . . 
25 . . . . .]εϲ̣.[. . . .].[. .].[. .]υ̣ν.[. .]ξαντ.[. . . .  . . . . .]εϲ̣.[. . . .].[. .].[. .]υ̣ν.[. .]ξαντ.[. . . . 
   -----      ----- 
 
8 µ ̣α̣θ̣ών (π̣α̣θ̣ών ed. pr.) : seppur meno plausibile sul piano paleografico, non si può comunque escludere in via 
definitiva la lettura di Kunst.     9 ε⟦κ⟧χθροϲ : la correzione deriva dalla copertura di con il tratteggio di .     12 Escludo 
che dopo Περ̣δίκκαν vi sia un segno d’interpunzione, come ritiene Kunst (dovrebbe trattarsi di un serif).     14 ϲυνε.[ : 
plausibili ϲυνεϲ̣[ e ϲυνεθ[̣ (escluderei le proposte di Kunst ϲυνεκ[̣τελεῖν e quella di De Falco ϲυνέ[̣βη).     ]α̣ρην̣ : 
tracce compatibili con il tratto obliquo sinistro di α, l’occhiello di ρ con parte del tratto verticale, vacuum (che sembra 
seguito dalla traccia di un’asta verticale compatibile con ν oppure, meno probabilmente, con ι);.    διὸ ϲυ̣ν-̣ (διος̣(?) ed. 
pr.) : il danno materiale arrecato alle fibre rende del tutto illeggibili le tracce in basso sul rigo che seguono ϲ.     16 
π̣ολε. .[ (π̣ολεµ ̣[ ed. pr.) : la lettura di Kunst è plausibile, ma non si può escludere πολεω̣[ (non sembra tuttavia 
compatibile la proposta di von Arnim πολέµ ̣ι̣[οι).     17 .]ρ̣ουϲ̣̣[ : possibile anche .]ρ̣οιϲ̣̣[.     19-20 Possibili tracce di 
paragraphos tra le due linee.     21 All’inizio del rigo tracce del tutto illeggibili (forse ο̣τ̣̣ι̣̣?̣); . . . . .λο.̣ ed. pr.     22 θε 
το̣ί̣νυν (θε̣ϲε̣ι νῦν ed. pr.): la lettura di Kunst è del tutto implausibile (di τ resta parte del tratto orizzontale, di ο la metà 
inferiore della curva).     23 All’inizio del rigo tracce di due tratti compatibili con il calice di υ e della parte superiore 
della curva  di ε; .]. . .µένοντ[ε]ϲ ̣ed. pr.     «εποντεϲ Pap., wobei π durch übergeschriebenes χ ersetzt werden zu sollen 
scheint» ed. pr.     24 All’inizio del rigo visibili un segno compatibile con il tratto obliquo destro del calice di υ, una 
serie di quattro tratti obliqui compatibili con doppio λ, ο, il tratto obliquo destro del calice e quello verticale di υ; 
]ἄλ̣λου oppure π]ο̣λλοῦ sembrerebbero incompatibili con le tracce. Segue una lettera rotonda compatibile con o. 
 
6 δ’ correxi : δὲ ed. pr., De Falco     µ ̣α̣θ̣ών legi : π̣α̣θ̣ών ed. pr.    τί ego : τι ed. pr., De Falco     14 ϲυνέθ[̣εϲθε 
dubitanter conicio : ϲυνε[κτελεῖν ed. pr., ϲυνέ[βη µὴ λαβόντι von Arnim     π]α̣ρῆν̣ possis (excludenda ἐχ]ά̣ρην et 
ἐφθ]ά̣ρην) : ἦ γ]ὰρ̣ ἦν Διόϲ; (sc. ἡ Νίκαια) von Arnim     διὸ ϲυ̣ν|̣εϲφραγ̣[ί]ζ̣[ε]το ̣ legi     15 post ἐπ̣εϲφραγ̣[ί]ζ[̣ε]το ̣
αὐτοῖϲ ἡ φιλία supplevit von Arnim     16-17 ἐγένοντο καὶ] ἐχ|θροί von Arnim     18 οὐ[θὲν ed. pr.     22 θε τοίνυν legi 
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D III → 
 
1 κο̣νου̣νεγενετοκακοντ. . . .[. . . . . . . .  κο̣ν οὖ̣ν ἐγένετο κακὸν τῆ̣ϲ ̣ἐν̣̣ [ϲάµωι κλη-  
2 ρο̣υχιαϲκαταλυθ⟦η⟧ειϲηϲVκαιτοιγ̣επερδικκαι ρο̣υχίαϲ καταλυθείϲηϲ. καίτοι γ̣ε Περδίκκαι 
3 τηναιτιανανα[.]ιθηµ ̣ιVϲυγαρϲυδηµαδη  τὴν αἰτίαν ἀνα[τ]ίθηµ ̣ι. ΔΕΙ. ϲὺ γὰρ, ϲύ, Δηµάδη, 
4 . .τηννηϲοναθηναιωνεποιηϲαϲαλλοτρι  ϲ̣ὺ ̣τὴν νῆϲον Ἀθηναίων ἐποίηϲαϲ ἀλλοτρί-  
5 α̣ν̣Vποθε̣νVαυτοϲερειϲVτιβλεπειϲατε  α̣ν̣. ΔΗ. πόθε̣ν; ΔΕΙ. αὐτὸϲ ἐρεῖϲ. τί βλέπειϲ ἀτε- 
6 νεϲουθειϲϲεβιαζεταιλεγεινοµ ̣ηθε̣λειϲ  νέϲ; οὐθείϲε βιάζεται λέγειν ὃ µ ̣ὴ θέ̣λειϲ. 
7 ι.ωϲµεναπειρατοϲδετηϲαναγκηϲυπαρ  ἴϲω̣ϲ µέν· ἀπείρατοϲ δὲ τῆϲ ἀνάγκηϲ ὑπάρ- 
8 χωνοραθραϲυνηπληνουδεγωτο̣ιουτ̣ο[̣.  χων. ὅρα, θραϲύνῃ. πλὴν οὐδ᾽ ἐγὼ το̣ιοῦτ̣ο̣[ϲ, 
9 .].διαϲεVµηγαρπαθηϲVου̣γ̣αρ[. . . . . . .  οὐ̣ ̣διὰ ϲέ. ΔΕΙ. µὴ γὰρ πάθῃϲ· οὐ̣ γὰ̣ρ [τί ϲε χρὴ 
10 παθεινVαλλατι.οιεινε. .ικαθη[. . . . . .  παθεῖν, ἀλλὰ τί π̣οιεῖν ἐµ ̣οὶ̣ καθή[κει δια- 
11 νοο̣υ̣µενοϲω̣νδειϲετυγ̣χανεινα[. . . . . . .  νο̣ούµ̣ενοϲ, ὧν̣ δεῖ ϲε τυγ̣χάνειν ἀ[ποδείξω. 
12 .]ερεταϲκαταλε̣ι̣π[.]µ ̣εναϲεπι[. . . . . .  φ]έρε τὰϲ καταλε̣ι̣π[ο]µ ̣έναϲ ἐπι[ϲτολάϲ· 
13 . .]τητιϲ̣ηµα̣ι[.]ει·τοµενµα⟦π⟧κ̣ρ̣ο[̣. . . . . . . αὕ]τη τί ̣ϲηµα̣ί[ν]ει; τὸ µὲν µα⟦π⟧κ̣ρ̣ο[̣. . . . . . . 
14 . . .].ϲ̣τ̣[. .]το[. . .].[.]α[. . .]. .ϲα̣ν̣δε[. . c. 6 . . . . .].ϲ̣τ[̣. .]το[. . .].[.]α[. . .]. .ϲα̣ν̣ δε[. . c. 6 . . 
15 . .]α̣πεϲ̣τ[. . . . .]α̣φ̣ε̣ϲVετερανλε̣[. . . . . . . . .]α̣πε̣ϲτ[. . . . .]α̣φ̣ε̣ϲ, ἑτέραν λε[̣. . . . . . . 
16 . .]ει̣[. . . . . . .]ε̣νφηϲινVαπεϲ̣τε̣[. . . .  . .]ει[̣. . . . . . .]ε̣ν» φηϲίν «ἀπέ̣ϲτε̣[. . . . 
17 . . . . c. 15 . . . .]β⟦η⟧ειανπ̣ερ[.]ϲαµ.υV[. . c. 6 . . . . . c. 11 . . . πρεϲ]βείαν π̣ερ[ὶ] ϲάµο̣υ V[. . c. 6 . . 
18 . . . . . . . . . . . . .]π̣οµε̣ν̣ην[. .].ιτο̣[. . . . . .  . . . . . . . . . . . . .]π̣οµε̣ν̣ην[. .].ιτο[̣. . . . . . 
19 . . . . . . . . . . . . . .].[.]οδ̣α̣ποϲ̣τ̣ε̣ι̣λ̣α̣ϲ[. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .].[.] ὁ δ̣ α̣πο̣ϲτ̣ε̣ι̣λ̣α̣ϲ [. . . . . . 
20 . . . . . . . . . . . . . . . . . .]το̣ϲαπ̣o ̣[.]τει. .[c. 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . .]τ̣οϲ απ̣o ̣[ϲ]τειλ̣α[̣c. 6 
21 . . . . . . . . . . . . . . . . . .].[. .]θατηϲπ[. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .].[. .]θα τῆϲ π[. . . . . . 
22 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .]µ ̣ε̣[c. 6  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .]µ ̣ε[̣c. 6 
   -----      ----- 
 
2 In γ̣ε visibile solo l’asta verticale di γ.     3 In ἀνα[τ]ίθηµ ̣ι di µ è visibile solo il tratto obliquo di sinistra.     4 
All’inizio del rigo segno compatibile con la curva di ϲ.     5 All’inizio del rigo tracce compatibili con il triangolo di α e 
le due aste verticali di ν.     In πόθε̣ν visibile la parte inferiore del tratto curvilineo di ε.     6 In µ ̣ὴ tracce dell’attacco e 
della conclusione dei due tratti obliqui di µ.     In θέ̣λειϲ visibile di ε il tratto orizzontale e la metà superiore di quello 
curvilineo.     8 In το̣ιοῦτ̣ο̣[ϲ visibili τ, la metà superiore di o, ι e ο, parte dei due tratti obliqui del calice di υ, un segno 
compatibile con il tratto orizzontale di τ seguito da quella che sembra essere una lettera tonda.     9 All’inizio del rigo 
tracce compatibili con ν, di cui rimangono il tratto verticale di destra e parte di quello obliquo.     Tra ϲέ e µὴ vacuum, 
segnalato anche dall’allungamento del tratto orizzontale di ε.     Tra πάθῃϲ e οὐ ̣vacuum.     In οὐ ̣γ̣ὰρ visibili solo i 
tratti verticali di υ e di γ.     L’integrazione proposta da Wilamowitz in ed. pr. non sembra colmare del tutto la lacuna.     
10 In ἐµ ̣ο̣ὶ visibili l’attacco del tratto obliquo sinistro di µ e una traccia compatibile con parte del tondo di o.     11 
All’inizio del rigo visibili il tratto verticale di sinistra e quello obliquo di ν, la metà superiore del circolo di o, un altro 
o e il tratto obliquo sinistro del calice di υ.     In ὧ̣ν visibili il punto d’incontro tra le due anse di ω e l’asta di destra di 
ν.     In τυγ̣χάνειν visibili l’asta orizzontale di τ, i due tratti obliqui di υ e parte del tratto orizzontale di γ.     12 In 
καταλε̣ι̣π[ο]µ ̣έναϲ visibili parte del tratto obliquo sinistro e quello destro di λ, parte della curva di ε, tracce 
corrispondenti alle estremità dell’asta di ι, parte del tratto verticale sinistro e di quello orizzontale di π, la metà sinistra 
di µ.     13 In τί̣ visibili tracce del tratto orizzontale e di quello verticale di τ, la parte superiore dell’asta di ι.     In 
ϲηµα̣ίν̣ει visibili di α il tratto obliquo sinistro, di ν l’incrocio fra tratto verticale sinistro e tratto obliquo, di ε tracce 
della parte superiore e inferiore della curva e l’attacco fra il tratto orizzontale e ι (di cui non rimangono altre tracce). 
In µα. . . .[ visibili l’attacco del tratto obliquo sinistro e la metà destra di µ, il tratto obliquo sinistro e parte di quello 
destro di α; µακρ̣ὸν [ ed. pr.     14 All’inizio del rigo, dopo la prima lacuna, ]οϲ̣̣[ ed. pr.     Dopo la seconda lacuna 
visibili di τ l’uncino all’attacco del tratto orizzontale e il tratto verticale, parte del tondo di ο alla fine del tratto 
orizzontale di τ;  ]ε̣π̣[ ed. pr.     L’attacco del tratto obliquo destro di α sembra collocarsi al termine dell’asta di una 
lettera del rigo sottostante (forse φ).     Tracce non identificate (forse ελ̣ ̣oppure εα̣)̣.     ἅπ̣̣αϲ̣αν̣ ̣ed. pr.     15 All’inizio 
del rigo visibili parte del tratto obliquo destro di α, γ, tracce compatibili con parte della curva e del tratto orizzontale di 
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ε che si lega a ϲ. Seguono tracce compatibili con l’asta e la metà sinistra del tratto orizzontale di τ (meno probabile π).    
ἀν]α̣γ̣ν̣ῶ̣ν̣[αι ed. pr.     Dopo la seconda lacuna visibili tracce evanide di una lettera non identificabile, la metà 
superiore di un’asta e tracce di un occhiello compatibili con quelli di φ, una traccia puntiforme e ϲ.     16 La proposta 
di Wilamowitz apud ed. pr. di colmare la lacuna con il perfetto attivo di ἀποϲτέλλω (ἀπεϲτάλκαµεν) non può essere 
accolta perché la traccia dopo τ sembra compatibile solo con una lettera dal tracciato curvilineo.     17 In πρεϲ]βείαν 
visibili tracce di entrambi gli occhielli di β.     In π̣ερ[ὶ] visibili di π una traccia puntiforme corrispondente all’asta di 
sinistra e gran parte dell’asta di destra.     Dopo ϲάµο̣υ vacuum.     19 πλ̣ε[̣ίον]οϲ[ ed. pr.     20 All’inizio del rigo, 
subito dopo la lacuna, tracce forse compatibili con τ (visibili il tratto verticale e l’attacco di quello orizzontale con o).     
In ὑπ̣o ̣[ϲ]τειλ̣α[̣ visibili i segmenti finali del calice di υ, i due tratti verticali e parte di quello orizzontale di π, una 
traccia curvilinea compatibile con o, τ, la metà inferiore della curva e il tratto orizzontale di ε che si lega a ι, tracce 
compatibili con l’attacco di due tratti obliqui (forse λ e α).     22 Visibili la metà destra di µ e il tratto curvilineo di ε. 
 
 
1 [ἡλί]|κον Wilamowitz apud ed. pr.     2 ante ἀνα[τ]ίθηµ ̣ι οὐκ supplevit ed. pr.     2-3 Dinarcho tribuit von Arnim     
post γε ⟨τί⟩ … ἀνατίθηµι; Crönert     5 πόθε̣ν; Dinarcho tribuit von Arnim     7-8 ὑπάρχω{ν} ed. pr.     8 ὅρα ‹µὴ› 
θραϲύνῃ fortasse recte     8-9 Dinarcho tribuit von Arnim     9 [τί ϲε χρὴ] | παθεῖν supplevi : [τί ϲοὶ] | παθεῖν 
Wilamowitz apud ed. pr.     10-11 [δια]|νο̣ού̣µενοϲ (ed. pr.) vel [ἐν]|νο̣ού̣µενοϲ fortasse recte     11 supplevit 
Wilamowitz apud ed. pr.     13 τὸ µὲν µακρὸν [πάρελθε· supplevit von Arnim     post µακρὸν [τῆϲ προϲ|φωνήϲεωϲ] 
ἐπ[αχθὲϲ ϲφόδρ]α supplevit Crönert     15 ] ἄφ̣ε̣̣ϲ vel ϲ]α̣φ̣έϲ̣ possis     λε[̣γε ed. pr.     16 ἀπέϲ̣τε̣[ιλαν | Ἀθηναῖοι τὴν 





























E I ↓ 
 
1 προδοτ̣η̣ϲπαλι̣ν̣προδ̣οτηϲ̣κ̣α̣π. . .ϲ  προδότ̣ηϲ̣ παλι̣ν̣προδ̣ότηϲ,̣ κ̣ά̣πη̣λ̣ο̣ϲ 
2 παλικαπηλοϲκακιαϲVιναδεµ ̣α. . .[.  παλι⟨γ⟩κάπηλοϲ κακίαϲ. ἵνα δὲ µᾶ̣λ̣λ̣ο[̣ν 
3 .ι̣.ηταιφανεροϲταλοιπαµ ̣οι̣π.ο[. . .  γί̣̣ν̣ηται φανερὸϲ, τὰ λοιπά µ ̣οι ̣πρ̣ο[. . . 
4 .]α̣ρελθεµιρακιονπαρελθετοναπ‵ο′τηϲ ̣  π]ά̣ρελθε, µ⟨ε⟩ιράκιον, πάρελθε τὸν ἀπ‵ὸ′ τῆϲ̣ 
5 τραπεζηϲεπαινονVπερδικκαϲαλε  τραπέζηϲ ἔπαινον. Περδίκκαϲ Ἀλέ- 
6 ξανδρονειϲτηναϲιανδιεβιβαϲεν   ξανδρον εἰϲ τὴν Ἀϲίαν διεβίβαϲεν.  
7 ανθρωπεθαυµαζωπωϲυπερτηϲκοι  ἄνθρωπε, θαυµάζω πῶϲ ὑπὲρ τῆϲ κοι- 
8 νη[.]ελευθεριαϲτολµαϲπρεϲβευειν  νῆ[ϲ] ἐλευθερίαϲ τολµᾷϲ πρεϲβεύειν, 
9 .ϲκ.τιδιανελευθεροϲυπαρχεινουδυ  ὃϲ̣ κα̣τ’ ἰδίαν ἐλεύθεροϲ ὑπάρχειν οὐ δύ- 
10 .αϲαιVπαρελθεκαιτονκαθηµων   ν̣αϲαι. πάρελθε καὶ τὸν καθ’ ἡµῶν 
11 ιαµβονοφελονταυταλεγωνκαιγρα  ἴαµβον. ΔΗ. ὤφελον ταῦτα λέγων καὶ γρά- 
12 φωνραγηναι·λεγε‵δε′µοιταλοιπαVη  φων ῥαγῆναι. ΔΕ. λέγε ‵δέ′ µοι τὰ λοιπά· «ἡ 
13 δηµετεραπολιϲφηϲιτοµεγιϲτοντηϲ  δ’ ἡµετέρα πόλιϲ» φηϲί «τὸ µέγιϲτον τῆϲ 
14 ε.λαδοϲϲκαφοϲVεβαπτιζεϲVανοϲιε  Ἑλ̣λάδοϲκάφοϲ». ἐβάπτιζεϲ, ἀνόϲιε, 
15 τοιϲρηµαϲιVτοϲκαφοϲκοινονκυµα  τοῖϲ ῥήµαϲι τὸ ϲκάφοϲ· κοινὸν κῦµα 
16 προδοτουφωνηιVουκετιταυταϲαµοϲ  προδότου φωνή{ι}. οὐκέτι ταῦτα ϲάµοϲ 
17 κ̣αι̣ταπορρωτηϲαττικηϲVαλληκοι  κ̣αὶ̣ τὰ πόρρω τῆϲ Ἀττικῆϲ, ἀλλ’ ἡ κοι- 
18 νητ̣ηϲελλαδοϲεϲτιακαθαπερυµειϲ  νὴ τ̣ῆϲ Ἑλλάδοϲ ἑϲτία, καθάπερ ὑµεῖϲ 
19 ε̣ιρη̣κεναιτονπυθιονιϲτορειτελε   εἰ̣ρη̣κέναι τὸν Πύθιον ἱϲτορεῖτε. λέ- 
20 γεϲυµηδιαλειπεVτιτουτωνακου   γε ϲύ, µὴ διάλειπε. τί τούτων ἀκοῦ- 
21 ϲαιµιζοναδικηµαβουλεϲθεVπροδι  ϲαι µ⟨ε⟩ῖζον ἀδίκηµα βούλεϲθε; προδί- 
22 δωϲιπερδικκαιτηναττικηνVπο   δωϲι Περδίκκαι τὴν Ἀττικήν, πό- 
23 λεµονεπαγειταιϲαθηναιϲVαιρειταϲ  λεµον ἐπάγει ταῖϲ Ἀθήναιϲ, αἴρει τὰϲ 
24 π̣ροϲαντιπατρονοµολογιαϲVαυτον  π̣ρὸϲ Ἀντίπατρον ὁµολογίαϲ, αὐτὸν 
25 παρακαλειποιηϲαιτυραννον⟦ει⟧⟦θι⟧‵ει′ναι παρακαλεῖ ποιῆϲαι τύραννον· ‵εἶ′ναι 
26 γ̣α[.]φηϲιναποτωνπιϲιϲτρατιδων  γ̣ά[ρ] φηϲιν ἀπὸ τῶν Π⟨ε⟩ιϲιϲτρατιδῶν 
 
1 In προδότ̣ηϲ̣ visibili di τ il tratto verticale e la metà sinistra del tratto orizzontale, di η il tratto verticale destro.     In 
παλι̣ν̣προδ̣ότηϲ̣ visibili di λ l’attacco e la conclusione dei tratti obliqui, di ι la metà inferiore, due tratti verticali evanidi 
forse corrispondenti a quelli di ν, di δ il tratto orizzontale che costituisce la base, di τ l’uncino all’attacco del tratto 
orizzontale, la conclusione del medesimo e la metà inferiore di quello verticale, di ϲ la metà superiore della curva.     
In κ̣ά̣πη̣λ̣ο̣ϲ visibili di κ parte del tratto verticale, la conclusione del tratto obliquo superiore e il tratto obliquo inferiore 
per intero, di α l’attacco del tratto obliquo sinistro e la conclusione di quello destro (che si innesta sul tratto verticale 
sinistro di π), di η gran parte del tratto verticale sinistro; del tutto evanidi, invece, λ e ο.     2 In µᾶ̣λ̣λ̣ο̣[ν visibili di µ 
l’attacco dell’ansa destra e la conclusione di quella sinistra, di α il tratto obliquo sinistro e tracce del tratto mediano e 
di quello obliquo destro, del primo λ una traccia corrispondente al tratto obliquo destro; seguono tracce evanide 
illeggibili.     3 In γ̣ί̣νη̣ται visibili di γ il tratto orizzontale, di ι tracce evanide, di ν l’attacco del tratto verticale sinistro 
e parte di quello obliquo.     In µ ̣οι̣ visibile di µ solo il tratto obliquo sinistro.     In πρ̣ο[ visibile di ρ solo il tratto 
verticale.     9 In ὃ̣ϲ visibili di ο solo un tratto della metà sinistra del cerchio, di ϲ le estremità superiore e inferiore 
della curva.     12 Dopo ῥαγῆναι sembra di intravedere una traccia di ἄνω ϲτιγµή.     15 La lettura τοιρ di ed. pr., 
emendata a testo in τοῖϲ, è errata: quello che si vede non è l’occhiello di ρ (della cui asta verticale, peraltro, non vi 
sarebbe traccia), ma la metà superiore della curva di ϲ.     Il ϲ finale di ϲκάφοϲ è corretto e si innesta su quello che 
doveva essere inizialmente il tratto verticale di un κ.     17 In κ̣αὶ̣ visibili di κ parte del tratto verticale e la conclusione 
di quello obliquo superiore, di ι la metà superiore dell’asta.     19 In εἰ̣ρη̣κέναι visibili di ε la conclusione del tratto 
orizzontale e della metà inferiore della curva, di η il tratto verticale sinistro e tracce di quello orizzontale.     25 Come 
già osservava Schubart apud ed. pr., un iniziale ει è stato corretto in θι, modificato a sua volta nell’interlineo di nuovo 
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in ει: «ursprünglich εἶναι, verb. in θῖναι (= θεῖναι), dies wieder in εἶναι»; la correzione interlineare è segnalata con un 
punto alla sua sinistra.     26 Sotto γ̣ά[ρ] sembrano intravedersi tracce di una paragraphos. 
 
 










































E II ↓ 
 
1 ο̣κ̣ωπηλα.̣ .ϲ. . .αδο.ϲτωντρο   ὁ ̣κ̣ωπηλά̣τ̣η̣ϲ. Δ̣η̣µ ̣άδουϲ̣ ⟨ἐκ⟩ τῶν τρο  
2 .ωτη.ων‵.′κω̣.η̣ϲ.β̣αϲανοϲVτ̣αϲ   π̣ωτήρ̣ων κ̣ώπ̣η̣ϲ ὁ ̣β̣άϲανοϲ. τὰ̣ϲ 
3 .ε̣ι̣ραϲαϲοιτυλοι̣τ̣ον̣α̣ποτηϲ.ω.η.̣   χ̣εῖ̣̣ραϲ, ἃϲ οἱ τῦλοι ̣τ̣ὸν̣ ἀπ̣ὸ τῆϲ κ̣ώπ̣η̣ϲ ̣
4 . .οµιµνηϲκουϲ.ι. .ϲθονVεπιτ̣α   ὑπ̣̣οµιµνήϲκουϲ̣ι µ ̣ι̣ϲθόν, ἐπὶ τὰ̣ 
5 ϲ‵̣κ̣′η̣πτρατωναθηνω.µε̣ταγεινεϲ   ϲ̣‵κ′̣ῆ̣πτρα τῶν Ἀθηνῶν̣ µε̣τάγειν ἐϲ- 
6 πο‵υ′δαζεϲVπουτονυπ̣ε̣ρτηϲπατρι  πο‵ύ′δαζεϲ. ποῦ τὸν ὑπ̣ὲρ̣ τῆϲ πατρί- 
7 δοϲαπολωλεκατεθυµονVελεει   δοϲ ἀπολωλέκατε θυµόν; ἐλεεῖ- 
8 τετουτονειµεταλλαξ‵ε′ιτον‵β′ιον   τε τοῦτον εἰ µεταλλάξ‵ε′ι τὸν ‵β′ίον; 
9 ουκ̣ελεε[.]δεκαϲτοϲυµωναυτον   οὐκ̣ ἐλεε[ῖ] δ’ ἕκαϲτοϲ ὑµῶν αὑτὸν; 
10 ειγαρουτ̣οϲπερδικκαιµενενε   εἰ γὰρ οὗτοϲ Περδίκκαι µὲν ἐνε- 
11 χειριϲετηνµουνυχιανVπαρ   χείριϲε τὴν Μουνυχίαν, παρ- 
12 εϲπονδηϲετονηµερωϲταιϲτυ   εϲπόνδηϲε ⟨δὲ⟩ τὸν ἡµέρωϲ ταῖϲ τύ- 
13 χαιϲχρηϲαµενοναντιπατρον   χαιϲ χρηϲάµενον Ἀντίπατρον, 
14 πολεµωδεκαιτοιϲεγδορατοϲ   πολέµῳ δὲ καὶ τοῖϲ ἐκ δόρατοϲ 
15 κινδυνοιϲεκρινετηναµφιζβτη   κινδύνοιϲ ἔκρινε τὴν ἀµφιϲβήτη- 
16 ϲινVαυτοϲδεβαδιζωνυψηλακαι   ϲιν, αὐτὸϲ δὲ βαδίζων ὑψηλὰ καὶ 
17 δορυφορουµενοϲκ.τ̣αµ ̣εϲηνα   δορυφορούµενοϲ κα̣τ̣ὰ µ ̣έϲην ἀ- 
18 νεκαµτε̣τηναγορανε[. .]ε̣ινηϲ   νέκαµ⟨π⟩τε ̣τὴν ἀγορὰν, ἐ[λε]ε̣ινῆϲ 
19 ατυχιαϲο̣υκανεπιραθ. .εVο   ἀτυχίαϲ οὐ̣κ ἂν ἐπ⟨ε⟩ιράθη̣τ̣ε; ὁ 
20 µενγαρπερδικκ̣α̣ϲην⟦ο⟧‵ω′µ ̣οϲVου  µὲν γὰρ Περδίκκ̣α̣ϲ ἦν ‵ὠ′µ ̣όϲ, οὗ- 
21 τοϲδεπλεονεκτηϲτυ̣[.]αννοϲ ̣   τοϲ δὲ πλεονέκτηϲ τύ[̣ρ]αννοϲ̣, 
22 οδε̣παραταϲοµολογια[. .]ξω̣θο[.   ὁ δὲ ̣παρὰ τὰϲ ὁµολογία[ϲ ἐ]ξω̣θο[ύ- 
23 µενοϲαντιπατροϲαν[. .]ϲ̣[.]δε   µενοϲ Ἀντίπατροϲ ἄν[ου]ϲ,̣ [ὁ] δὲ 
24 πολεµοϲαει̣τηντρεφουϲ̣α̣.[. .   πόλεµοϲ ἀεὶ̣ τὴν τρέφουϲ̣α̣ν̣ [χώ- 
25 ρανλυµαινοµενο.Vου̣κου.[.   ραν λυµαινόµενοϲ.̣ οὐκ̣οῦν̣ [ἡ 
26 µεναττικηι̣πολεµ̣ιαιϲκατ.ι. . .   µὲν Ἀττικὴ{ι}̣ πολεµ̣ίαιϲ κατα̣ικ̣ι̣ϲ̣- 
27 θειϲαχερϲιδεδακ. .µεν.ϲ.ο   θεῖϲα χερϲὶ δεδακρ̣υ̣µένη ̣ϲπ̣ο- 
 
1 Di ο è visibile solo la metà destra del circolo.     In κ̣ωπηλά̣τ̣ηϲ̣ visibili di κ il tratto verticale e parte di quelli obliqui, 
di α i due tratti obliqui, di τ parte dell’attacco del tratto orizzontale e la metà inferiore di quello verticale, di η il tratto 
verticale sinistro e tracce evanide del tratto mediano e di quello verticale destro.     In Δ̣η̣µ ̣άδουϲ̣ visibili, anche se 
molto evanidi, di δ il tratto orizzontale e l’incrocio fra quelli obliqui, di η tracce dei tratti verticali, di µ tracce 
dell’andamento curvilineo delle due anse, di υ gran parte del calice e del tratto verticale.     2 In τρο|π̣ωτήρ̣ων il π è 
completamente evanido, mentre del ρ è visibile solo l’occhiello.     κ̣ώ[π]ηϲ̣ (.ω.̣ . . ed. pr.) : visibili di κ l’asta (molto 
evanidi i tratti obliqui), due tratti verticali riconducibili a η, una curva identificabile con ϲ; nell’interlineo sopra κ 
tracce di una lettera.     3 In χ̣εῖ̣̣ραϲ il χ è completamente evanido, mentre di ε è visibile la curva e di ι un breve tratto 
dell’asta.     In τ̣ὸν̣ visibili di τ l’asta e la metà sinistra del tratto orizzontale, di ο parte del circolo, di ν il tratto 
verticale sinistro incurvato, una traccia del tratto obliquo e il serif al termine del tratto verticale destro.     In ἀ̣πὸ 
visibili di α il tratto obliquo destro, di π i due tratti verticali (molto evanido quello orizzontale).     Segue τῆϲ una 
sequenza di lettere estremamente confusa: visibili l’estremità inferiore di un tratto verticale (forse quello di κ), le due 
anse di ω, tracce che dovrebbero essere riconducibili a un π, i due tratti verticali di un η e la curva di un ϲ (il modulo 
di queste ultime due lettere sembra essere rimpicciolito a causa, forse, della loro posizione in fine di rigo).     4 In 
ὑπ̣̣οµ̣ιµνήϲκουϲι le prime due lettere risultano completamente evanide: visibili di υ solo tracce riconducibili ai tratti 
che costituiscono il calice.     In µ ̣ι̣ϲθόν visibili di µ l’attacco dell’ansa sinistra, una traccia identificabile con il punto 
di incontro delle due anse e gran parte dell’ansa destra, di ι le due estremità dell’asta, di ϲ la metà superiore e parte di 
quella inferiore della curva.     5 In ϲ̣‵κ̣′ῆπ̣τρα visibili di ϲ parte della metà inferiore e la conclusione di quella superiore 
della curva, di κ tracce dei due tratti obliqui, di η il tratto orizzontale e tracce evanide della metà inferiore dei due tratti 
verticali.     In Ἀθηνῶν̣ visibili di ν il tratto obliquo e quello verticale destro.     6 In ὑπὲ̣̣ρ visibili di π il tratto 
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orizzontale e parte di quello verticale sinistro, di ε la metà superiore del circolo e il tratto orizzontale.     17 Sopra il 
secondo υ di δορυφορούµενοϲ sembrano esserci tracce di inchiostro.     In κα̣τὰ̣ visibili di α la metà inferiore del tratto 
obliquo sinistro, di τ l’uncino all’attacco del tratto orizzontale e la metà inferiore del tratto verticale.     18 In 
ἐ[λε]ε̣ινῆϲ visibili del primo ε il tratto curvilineo e l’attacco del tratto orizzontale, del secondo la conclusione del tratto 
orizzontale.     19 In ἐπιράθη̣τ̣ε visibili di η il tratto verticale sinistro, di τ la conclusione del tratto orizzontale.     21 In 
τύ̣[ρ]αννοϲ̣ visibili di υ la metà sinistra del calice, di ϲ parte della metà superiore della curva.     24 In τρέφουϲ̣α̣ν ̣
visibili di ϲ la metà inferiore della curva e l’estremità di quella superiore, di α il tratto obliquo sinistro, di ν un tratto 
verticale compatibile con quello sinistro.     26 Le lettere conclusive della sequenza κατα̣ικ̣ιϲ̣̣- risultano completamente 
evanide.     27 In δεδακρ̣υµ̣ένη̣ visibili di ρ e di υ solo scarsissimi resti, di µ tracce evanide corrispondenti alle due 
anse curvilinee, di η il tratto verticale destro insieme al serif lievemente obliquo che connette la lettera al ϲ successivo.     
In ϲπ̣ο- visibile di π solo la metà destra. 
 
 
1 ἐκ dubitanter addidi     κ̣ώπ̣ηϲ̣ legi : µώλωψ Körte     14 ἐκ δόρατοϲ correxi     23 ἄν[ου]ϲ̣ supplevi : ἄ[κρο]ϲ̣ 
dubitanter supplevit Schubart apud ed. pr. (fortasse longius), ἄ[γριο]ϲ Körte (longius), ἀ[νίκητο]ϲ̣ Wilamowitz apud 

































F I → 
 
1 δ̣.α̣Vτ̣ο̣δε̣π̣λη̣θοϲτ̣̣ω[̣. .].λ̣ε̣ιτ̣ω̣. . .  δ̣ι̣ά̣, τ̣ὸ ̣δὲ̣ π̣λῆ̣θοϲ̣ τῶ̣[̣ν π]ο̣λ{̣ε}̣ιτ̣ῶν̣̣ τ̣ά̣- 
2 φωVτ̣ω̣νϲω̣. . .ο̣.ε̣ϲ̣. . . . .[. . . c. 7 . . .  φῳ· τῶ̣ν̣ ϲ̣ω. . .ο̣.ε̣ϲ̣. . . . .[. . . c. 7 . . . 
3 αυ̣τ̣ο̣ν̣ο̣υν̣̣. . .ιδ̣ι. .τ̣α[.]µε.[. . c. 6 . .  αὐ̣τὸ̣ν̣̣ ο̣υν̣̣. . .ιδ̣ι. .τ̣α[.] µε.[. . c. 6 . . 
4 . .ϲα̣νε̣. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . .ϲ̣ανε.̣ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
5 ξαιτιδε̣ι̣ϲ. . . . . . . . . . .α̣ι̣ο̣τη̣τ.[c. 3  ξαι τιδει̣ϲ. . . . . . . . . . .α̣ι̣ο̣τη̣τ.[c. 1 ὤκ- 
6 νουνεπιφερειν̣αιϲ̣χυν̣η̣νVα.λε̣.θε.ϲ  νουν ἐπιφέρειν ̣αἰϲ̣χύν̣η̣ν, ἀλ̣λ’ εὐ̣̣θέωϲ̣ 
7 ε̣γονεµο⟦κ⟧χθηρονVπροϲκυνωµεν̣την̣. .  ⟨γ⟩έ̣γονε µοχθηρόν. προϲκυνῶµεν ̣τὴν̣ τ̣ύ-̣ 
8 χηντουτον̣δεµιϲωµενVευ̣µενγ̣αρ̣. .   χην, τοῦτον̣ δὲ µιϲῶµεν· ε̣ὖ µὲν γὰ̣ρ̣ κ̣α̣ί̣- 
9 ριοϲπεπρ̣αχενVουδ̣ενετερωιτηνδυ  ριοϲ πέπρ̣αχεν. οὐδ̣’ ἐν ἑτέρωι τὴν δύ- 
10 ναµινυπαρχεινVϲυνεβαινεν.υ. .‵. .′κρατ. . ναµιν ὑπάρχειν ϲυνέβαινεν ο̣ὐδὲ̣ ̣‵τὸ̣′̣ κράτοϲ̣̣. 
11 εκαϲτονδεδεοµενουδιατην̣εξω̣θενπε̣  ἕκαϲτον δὲ δέοµεν οὐ διὰ τὴν̣ ἔξω̣θεν πε-̣ 
12 ριϲταϲιναλλαδιατονιδιοντροπονκαικο  ρίϲταϲιν, ἀλλὰ διὰ τὸν ἴδιον τρόπον καὶ κο- 
13 λαζειν̣Vκαιµηδηµαδηϲοπρ⟦ο⟧‵ω′̣ηνατιµοϲ̣ λάζειν.̣ καὶ µὴ⟨ν⟩ Δηµάδηϲ ὁ πρ⟦ο⟧‵ώ′̣ην ἄτιµοϲ̣ 
14 τοιϲνο.οιϲαιειδεδιαυτοντηϲαθηναιων  τοῖϲ νόµ ̣οιϲ, αἰεὶ δὲ δι’ αὑτόν, τῆϲ Ἀθηναίων 
15 πολεωϲεγινετοκυριοϲVκαιτουϲευπ̣α̣τ̣ρ̣ι  πόλεωϲ ἐγίνετο κύριοϲ, καὶ τοὺϲ εὐπ̣α̣τ̣ρ̣ί- 
16 δαϲ‵ε′ωθενουκετ[.].[.]πολειτικονϲυ̣λ[̣. . . . δαϲ ‵ἕ′ωθεν οὐκέτ’ [ἐ]π[̣ὶ] πολ{ε}ιτικὸν ϲυ̣λ[̣λογον 
17 επεβα‵λ′λενβαδιζε̣[.]. .[. .]πιταϲδηµαδ[.]. ἐπέβα‵λ′λεν βαδίζε[̣ι]ν̣, ἀ[̣λλ’ ἐ]πὶ τὰϲ Δηµάδ[ο]υ̣ 
18 θ̣υραϲ̣Vα̣[.]πον̣[. . c. 7 . .]γ̣ειVκαιτιβουλετ̣αι θ̣ύραϲ̣. α[.]πον[̣. . .  c. 7 . . .]γ̣ει V καὶ τί βούλετ̣αι 
19 καιτεπε[̣c. 3]π̣το̣[. . c. 6 . .]αϲVπ̣ρ.ϲ̣[c. 2  καί τε πε[̣ρια]πτο[̣. . . c. 6 . . .]αϲ V π̣ρὸϲ̣̣ [ϲὲ 
20 δειλαλει.[. . . . . . . . c. 17 . . . . . . . .]. .θεν[. . δεῖ λαλεῖν̣ [. . . . . . . . c. 17 . . . . . . . .] οὐ̣θ̣ὲν [φο- 
21 βειϲθαιδ[. .]αδ.Vα. .ε̣ιϲαγγε.[c. 3  βεῖϲθαι, Δ[ηµ]άδη̣· V ἀλ̣λ’̣ εἰ̣ϲαγγελ[̣c. 3 
22 τουτωι.[c. 3]γ̣γε. .Vκα[̣.]κ̣αλειδηµ.[. .]ϲ̣  τούτωι τ[̣c. 3]γ̣γεν̣. V κα[̣ὶ] κ̣αλεῖ Δηµά[̣δη]ϲ̣ 
23 χρηµ[. . . c. 6 . . .]Vκα̣κ̣οϲ̣εντυχεινω[. . c. 4 . . χρηµ[. . . c. 6 . . .] V κα̣κὸ̣ϲ̣ ἐντυχεῖν ω[. . c. 4 . . 
24 . . . .  c. 10 . . . .]. . .εκ̣. .ε̣κοτωντ̣η̣ν ̣  . . . .  c. 10 . . . .]. . .εκ̣. .ε̣κοτων τ̣ὴ̣ν̣ 
25 φ̣[. . . . c. 8 . . . .]α̣λµαϲινṾκαι. .υ̣τον̣υµειϲ φ̣[. . . . c. 8 . . . .]αλ̣µαϲιν ̣V καὶ τ̣οῦ̣τ̣ον̣ ὑµεῖϲ 
26 εαϲετε[. . c. 4 . .]ο̣υκαρνη.ε. .αναιρεινα. .ι ἐάϲετε [ζῆν; V] οὐ̣κ ἀρνητ̣έο̣ν ̣ἀναιρεῖν ἄκ̣ρ̣ι- 
27 τονVθ̣ο̣[. . c. 4 . .]ϲ̣αιϲ̣. . .ρ̣α̣µ ̣ενηκριϲιϲτοιϲτ[. τον. V θ̣ο̣[. . c. 4 . .]ϲ̣αιϲ̣. . .ρ̣αµ̣ ̣ενη κρίϲιϲ τοῖϲ τ[υ- 
 
1 In δ̣ι̣ά̣ visibili di δ il tratto obliquo destro e parte di quello orizzontale, di α tracce compatibili con una lettera 
triangolare.     In τὸ̣̣ visibile di τ la metà destra del tratto orizzontale, evanidi la metà sinistra e il tratto verticale; 
compatibile con ο la traccia circolare al termine del tratto orizzontale di τ.     In δὲ ̣visibili di ε il tratto orizzonale e la 
metà inferiore del semicerchio (evanida quella superiore).     In π̣λῆθ̣οϲ̣ visibili di π il tratto orizzontale e parte di 
quello verticale destro (evanido il sinistro), di η la metà inferiore di entrambe le aste, di ϲ tracce evanide delle 
estremità superiore e inferiore del semicerchio.     In τ̣ῶ̣[ν visibili di τ il serif all’attacco del tratto orizzontale e parte 
dell’asta, di ω l’ansa sinistra (evanida la destra).     In π]ο̣λ̣ε̣ιτῶ̣̣ν ̣visibili di ο una traccia corrispondente alla metà 
superiore del cerchio, di λ il tratto obliquo sinistro (evanido quello destro), di ε il semicerchio e la conclusione del 
tratto orizzontale, di τ la metà sinistra del tratto orizzontale e parte dell’asta, di ω parte dell’ansa sinistra e una traccia 
evanida di quella destra.     2 All’inizio del rigo visibile l’occhiello di φ con parte della metà superiore dell’asta, 
seguito da un ω ad anse schiacciate (cfr. E I 12 γρά|φων; un buon parallelo per l’ω è fornito da F I 11 ἔξωθεν); θ̣οι.[.]. 
ed. pr. Sulla lettura errata di Kunst si basano le seguenti proposte da scartare: [µόχ]|θοι De Falco, [παν]|θοι[νία] τῶν 
ϲῶν [θυµάτων Crönert.     Non sembra che le lievi tracce di inchiostro che si intravedono nel vacuum appartengano a 
delle lettere.     In τῶ̣̣ν visibili di τ il serif all’attacco del tratto orizzontale e la metà inferiore dell’asta, di ω l’ansa 
destra (evanida quella sinistra).    Possibile anche εω̣; ϲῶ̣ν̣ ̣[ ed. pr.     Nella seconda parte del rigo tracce estremamente 
evanide e confuse: visibili un circolo compatibile con ο, la metà inferiore di un semicerchio e un tratto orizzontale 
compatibili con ε, un tratto curvilineo compatibile con ϲ.     3 Dopo α̣ὐτ̣ὸ̣ν ̣sembra di intravedere parte del circolo di ο, 
il tratto obliquo destro del calice di υ, il tratto verticale sinistro e parte di quello obliquo di ν; la lettura di ed. pr. τῶ̣ν̣ ̣
non sembra adattarsi allo spazio. Nella sequenza successiva le tracce molto evanide permettono le seguenti ipotesi: . . . 
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ἰδ̣ίο̣ν̣τα [.], . . . . ι̣δ̣ί̣ω̣ν ̣τὰ̣̣ (ed. pr.) oppure, meno probabilmente, ὀ̣ν̣ε̣ιδ̣ίζ̣ε̣τα[ι].     4 ειϲαν. . . . . .ογρ.[ ed. pr.     5 
Possibile, anche se meno probabile, τί δὴ ̣ϲ[; errata la lettura di ed. pr. τ̣ι̣ εἴ̣ηϲ̣̣ [, che tra l’altro non tiene conto dello 
iato.     6 La lettura di ed. pr. ἐπιφέρει ἢ ̣ αἰ̣̣ϲ̣χ̣ύ̣ν̣η̣ν,̣ pur plausibile sul piano paleografico, propone uno iato 
insostenibile.     7 In ⟨γ⟩έ̣γονε visibile di ε una traccia compatibile con il tratto centrale, confusa nell’ed. pr. con la 
metà sinistra del tratto orizzontale di τ; Kunst stampava infatti erroneamente τὸν{ε} µοχθηρὸν accettando la 
spiegazione di Schubart ad locum secondo cui lo scriba avrebbe iniziato a vergare τὸν ἐµόν: «Schreiber wollte erst τὸν 
ἐµόν». Considerato che le lettere iniziali degli ϲτίχοι sono ben allineate e che la lezione di ed. pr. non è molto 
perspicua nel contesto, si dovrà ipotizzare che il γ non sia stato copiato per errore oppure che sia stato aggiunto in un 
secondo momento nel margine sinistro (di cui forse si intravede una piccola traccia nel blocco materiale di E I-II).     
7-8 Mi sembra inaccettabile la lettura τ[ριηράρ]|χην di Crönert, incompatibile con le tracce e con l’estensione della 
scrittura sul papiro.     8 Possibile anche οὐ (vel οὗ), ma sulla base del contesto è preferibile εὖ̣, che in ed. pr. compare 
come emendamento di Wilamowitz.     In γ̣ὰρ̣ visibili di γ il tratto orizzontale e la metà superiore di quello verticale, di 
ρ l’occhiello e la metà superiore dell’asta. Dopo γὰ̣ρ ̣ lettere illeggibili: l’integrazione di Wilamowitz apud ed. pr. ὁ̣ 
ἀλ̣[ιτή-], oltre a non essere compatibile con le tracce e con lo spazio, crea nuovamente uno iato. Tenendo conto dello 
spazio e della sillabazione è possibile ipotizzare anche κ̣α̣ί̣|ριοϲ.     10 In ο̣ὐδὲ̣ visibili di ο la metà superiore del circolo 
(possibile anche ε oppure ϲ), di δ solo gli angoli fra i due tratti obliqui e quello orizzontale, mentre ε sembra scritto 
sopra una lettera precedente.     Ιncompatibile con lo spazio la lettura di ed. pr. οὐδ[̣ὲ τὰ] κράτη.     14 A sinistra dello 
ϲτίχοϲ, nell’intercolunnio, è presente la lettera sticometrica Θ.     14 In Εὐπ̣α̣τρ̣ί|δαϲ visibili di π il tratto orizzontale, di 
α la metà superiore, di ρ parte dell’occhiello.     16 Nella lettura di ed. pr. οὐκέτ[̣ι ε]ἰϲ̣ ̣lo iato pare abbastanza sospetto; 
ε]ἰ̣ϲ̣, inoltre, non sembra compatibile con le tracce: il tratto verticale di π è ben visibile.     17 L’ed. pr. espunge un ε 
tra τὰϲ e Δηµάδο̣[υ del tutto inesistente.     18 In ]γ̣ει visibile prima di la parte finale di un tratto orizzontale 
compatibile con quello di γ (meno probabili π e τ).     18-19 Paragraphos.     19 καὶ τε. .[. . . .]τ̣υ̣π̣[ ed. pr.     20 ]. 
ἔνθεν ed. pr.     21 Al posto del vocativo Δ[ηµ]άδη ̣ed. pr. stampa una sequenza di lettere illeggibili: δ[̣2-3]. . .[.     22 
Pur con minore probabilità, possibili anche, dopo la prima lacuna, le sequenze ]γ̣γελ̣ω ̣e ]γ̣γετ̣ο;̣ τούτων̣[. . . .]τετ.̣ ed. 
pr.     Δηµά[̣δη]ν ̣ed. pr.     23 Pur con minore probabilità, possibili anche κλε̣ί̣ϲ̣ ̣e κλέ̣ο̣ϲ̣;̣ la lettura di ed. pr. κα̣[̣ι]ρὸϲ è 
incompatibile con le tracce e con l’estensione della sequenza. 24 Un’alternativa possibile, anche se molto 
problematica, potrebbe forse essere ]. . κ̣εκ̣ε̣[λ]ε̣υ̣κότων, oltre al κ]ατ̣α̣λ[ελ]υκότων di von Arnim; ]. . ἀ̣π̣ο̣λ[̣ελ]υ̣κότων 
ed. pr.     25 π[̣ ed. pr.     Dopo la lacuna ] µεϲ[. .] ed .pr. Per ]αµ̣αϲιν ̣cfr. E I 11 ἴαµβον, senza però escludere ]λµ̣αϲιν.̣     
26 La lettura di ed. pr. ἀρνή̣[ϲε]τ̣α̣ι,̣ oltre a creare uno iato con ἀναιρεῖν, è incompatibile con l’estensione della 
sequenza.     27 Pur con minore probabilità, possibili anche θε[ (e.g. θε[ραπεῦ]ϲα̣ι vel θε[ωροῦ]ϲα̣ι), εθ[ e εϲ[ (ed. pr.).     
]ρ̣α̣ν̣ο[̣. . . .]ι̣µενη ed. pr. 
 
 
1-2 τά̣|̣φῳ conicio     3 µέ̣[̣γιϲτα ed. pr.     5-6 [ὤκ]|νουν conieci     8 εὖ emendavit Wilamowitz apud ed. pr. : οὐ ed. pr., 
οὗ Crönert     8-9 κ̣ύ|̣ριοϲ (cf. l. 15) vel κ̣α̣ί|̣ριοϲ legi     12-13 ⟨κρίνειν⟩ καὶ κολάζειν Crönert     13 µὴ⟨ν⟩ Wilamowitz 
apud ed. pr.     16 ϲύ[̣λλογον suppl. Wilamowitz apud ed. pr.     17 post ἐ]πὶ addidit δὲ ed. pr.     18 [ϲκο]πο[̣ῦνταϲ 
Wilamowitz apud ed. pr.     τί λέγ]ει ed. pr.     19 τέ[ωϲ χαµαι]τυ[πῶν ἀκούοντ]αϲ Crönert     22 τ̣[ὰ ϲυ]γ̣γενῆ̣ ̣
dubitanter conieci     23 κα̣κ̣ὸ̣ϲ legi : κ̣α̣[ι]ρὸϲ ed. pr.     23-24 ὡ[ϲ τυράν|νωι von Arnim     24-25 ἢ ὥϲ τινι τῶν 
κ]ατ̣α̣λ[ελ]υκότων τὴν | π[ολιτείαν falso supplevit von Arnim     25 ἀγ]ά̣λ̣µαϲιν̣ vel ϲφ]ά̣λ̣µαϲιν̣ dubitanter conieci     
26 ἐάϲετε [ζῆν; V] fortasse recte : [ὁ δ’ ο]ὐκ (brevius et hiato recusandum) ed. pr.     27 ἔϲ[τι δὲ] θ̣άνα̣[τοϲ ἡ κε]ιµένη 












F II → 
 
1 . .ν̣νοιϲ̣Vα̣. . . . .ν̣ι̣κ̣. . . .[.]. . . . .   ρ̣ά̣ν̣νοιϲ̣ V α.̣ . . . .ν̣ι̣κ̣. . . .[.]. . . . . 
2 . . . . . . .α̣π. . . . . . .αλλ̣α̣κ̣α̣. .τ̣.ν̣   . . . . . . .α̣π. . . . . . ., ἀλλ̣ὰ̣ κ̣α̣τ̣ὰ ̣τὴ̣̣ν̣ 
3 α. .ρ̣α̣ν̣Vε.τηκ̣ε̣γ̣αρ.̣ν̣µετ̣α̣χ̣ει. . .εχ.ν  ἀγ̣ο̣ρ̣ά̣ν ̣V ἕϲτ̣ηκ̣ε̣ γ̣ὰρ̣ ἂν̣̣ µετ̣ὰ ̣χ̣εῖρ̣α‵̣ϲ′̣ ἔχω̣ν 
4 . . .ιφ̣οϲπ̣̣[.]οβεβληµ ̣ε̣νοϲγ̣υµ ̣νοϲ̣̣Vα.λ̣ε̣  τὸ̣ ̣ξί̣φ̣οϲ̣, π[̣ρ]οβεβληµ ̣έ̣νοϲ, γ̣υµ ̣νόϲ̣̣. ἀλ̣λ’̣ ἐ-̣ 
5 εκ̣ει.ο. .ενεναϲτ. .τ̣ον̣ε.ερ.να̣πεκ   {ε}̣κεῖν̣οϲ ̣µὲ̣ν ἐν ἄϲτε̣ι ̣τ̣ὸν̣ ἕτ̣ερο̣ν ἀ̣πέκ- 
6 .ε.̣ .ε ̣το̣.νοµ ̣ο̣υ̣π. .ακα̣[. .]υ̣ντο.̣Vυ.ειϲ  τ̣ε̣ι̣ν̣ε ̣το̣ῦ̣ νόµ ̣ο̣υ̣ πα̣ρ̣ακα[̣λο]ῦν̣τοϲ̣̣, ὑµ̣ ̣εῖϲ 
7 δ̣. .α.̣ . .τρ̣ιαϲουδυνα.θ[̣.]τ̣ο̣ιϲ̣̣ο̣ι̣κ̣α̣δ̣.  δ̣’ ἐπ̣̣’ ἀλ̣̣λ̣ο̣τρ̣ίαϲ οὐ δύναϲ̣θ̣[ε] τ̣οῖ̣̣ϲ̣ οἴ̣κ̣̣α̣δ̣ε̣ 
8 δ̣. .α̣τ.̣ι.̣κατακολουθεινµ.θενοι. .ι̣. . .  δ̣υ̣ν̣α̣τ̣ο̣ῖ̣ϲ̣ κατακολουθεῖν; µη̣θὲν, οἶµ ̣α̣ι,̣ π̣ε̣ί̣- 
9 ϲε̣.̣ .ε̣δ̣ι̣ατουτοVκολαϲ̣ει̣γ̣αρουθειϲµ ̣α  ϲ̣εϲ̣θ̣̣ε̣ δ̣ι̣ὰ τοῦτο· κολάϲ̣ει ̣γ̣ὰρ οὐθεὶϲ Μ̣α- 
10 . . . . .ων̣̣υµαϲ.περοριο.αδικηµα. .  κ̣ε̣δ̣ό̣ν̣ω̣ν̣ ὑµᾶϲ ὑπ̣ερόριον ̣ἀδίκηµα κ̣α̣- 
11 τα̣ϲ̣κ̣ε̣υαϲ̣̣α̣ι̣φ̣αµ̣ενοϲVτ.ν̣δ̣επ̣ελ̣λαν  τα̣ϲ̣κ̣ε̣υάϲ̣̣α̣ι ̣φ̣άµ̣ενοϲ. τὴ̣ν̣ δ̣ὲ Π̣έλ̣λαν 
12 αϲτ̣υνοµ.ϲαντεϲπροϲαγαγετεταϲχει  ἄϲτ̣υ νοµί̣ϲαντεϲ προϲαγάγετε τὰϲ χεῖ- 
13 ραϲVειδοκ‵ν′ειτεποιηϲοµενVηµειϲκαι  ραϲ – εἰ δ’ ὀκ‵ν′εῖτε, ποιήϲοµεν ἡµεῖϲ – καὶ 
14 .ονχαλκουνανδριαντακερ[̣.]αινετεVτι  τὸ̣ν χαλκοῦν ἀνδριάντα κερ̣[δ]αίνετε. τί 
15 . .ταξυεϊθελειϲτηνλοιπ̣ηνεπιϲτολην  µ ̣ε̣ταξύ; εἰ θέλειϲ, τὴν λοιπ̣ὴν ἐπιϲτολὴν 
16 αφεϲαπολογειταιγαρπερδι.καιVπεριδι  ἄφεϲ· ἀπολογεῖται γὰρ Περδίκ̣και περὶ δι- 
17 αβοληϲVκαιτηϲειϲ‵ϲ′τεφανονVευεργεϲιαϲ αβολῆϲ καὶ τῆϲ εἰϲτέφανον εὐεργεϲίαϲ 
18 .]ν̣[.]µιµν⟦ει⟧ηϲκειVκαιπροτ.⟦.⟧επεταιτη  ἀ]ν̣[α]µιµνήϲκει καὶ προτρ̣⟦η̣⟧έπεται τη- 
19 .]ειντ. .προϲαντιπατρο.[.]χθρ.νṾω  ρ]εῖν τὴ̣ν̣ πρὸϲ Ἀντίπατρον ̣[ἔ]χθρα̣ν.̣ ὢ 
20 . .]ϲενυπερβοληικειµεν.[.]κα. .αϲ̣[. .]τολ  τῆ]ϲ ἐν ὑπερβολῆι κειµένη[̣ϲ] κακ̣ί̣αϲ̣, [V ἐ]τόλ- 
21 µη.αϲVυπεραθηναιωνπρ[. .]β̣ε.ε̣ινVοϲ  µηϲαϲ ὑπὲρ Ἀθηναίων πρ[εϲ]β̣εύ̣ε̣ιν, ὃϲ 
22 αφηρουτηνε̣λ̣ευθεριαναυ.[. .]Vκ. .π̣α̣  ἀφῃροῦ τὴν ἐλ̣̣ευθερίαν αὐτ[̣ῶν], καὶ̣̣ π̣α̣- 
23 ραγενεϲθαι̣τιπαραν.[.]. .τρουλ. . .  ραγενέϲθαι̣ τι παρ’ Ἀντ[̣ι]π̣ά̣τρου λη̣ψ̣ό-̣ 
24 µενοϲV. .εξεβαλλ. .[. .]ϲα̣̣ρχηϲαυτον  µενοϲ, ὃϲ̣̣ ἐξέβαλλεϲ̣ ̣[τῆ]ϲ̣ ἀ̣ρχῆϲ αὐτόν. 
25 τ̣.δηϲυν.[c. 4].ε̣.τη.̣ .Vκ[̣. .]αλκευµενοιϲ  τ̣ί ̣δὴ ϲὺ ν.[c. 4].ε.̣τη.̣ . V κ̣[εχ]αλκευµένοιϲ 
26 .ετοιϲο⟦π̣⟧φθαλµο̣ιϲ̣. . .δ̣ε̣. .βλεπειϲκ̣αι  δ̣ὲ τοῖϲ ὀφθαλµο̣ῖϲ̣ . . .δ̣ε̣. . βλέπειϲ κ̣αὶ 
27 . .τ.νVαλουγεγραφαφηϲιταϲεπιϲτολαϲ  αὐ̣̣τή̣ν. «ἀλ⟨λ’⟩ οὐ γέγραφα» φηϲί «τὰϲ ἐπιϲτολάϲ». 
28 παυϲαιπαιζωνVεκ̣τωνβαϲιλικων  παῦϲαι παίζων· V ἐκ̣ τῶν βαϲιλικῶν  
 
1 A causa delle condizioni materiali del manufatto sembra impossibile stabilire se la lettura Ἁρ̣µ̣ ̣ό̣δ̣ι̣[οϲ] di ed. pr. sia 
corretta.     2 .τ̣α̣υ̣τ̣[. .]ι̣α̣πη[̣ ed. pr.     3 Al posto di δ̣ί̣κ̣η̣ν̣ ed. pr. legge . .ρ.̣ν: non sembrano però compatibili con le 
tracce le proposte avanzate da Wilamowitz ad locum, tra le quali ed. pr. convalida solo la prima («µύρτον oder 
κλάδον Wil. den Spuren entspricht zur Not das erste»).     A proposito del ϲ finale di χε̣ῖρα̣̣‵ϲ′̣ anche ed. pr. osserva che 
«ϲ rechts über χεῖρα nachgetragen».     6 All’inizio del rigo sequenza di lettere pressoché indecifrabile; ἀπέκ|τ̣ε̣ι̣νε 
sembra l’unica forma compatibile con questa sillabazione.     Alla fine del rigo ed. pr. legge ὑµ̣ ̣εῖ̣ϲ̣̣.     7 
Nell’incomprensibile sequenza all’inizio del rigo ed. pr. legge δὲ̣ ̣ἐ[̣π’ ἀλλ]οτ̣ρίαϲ (le lettere iniziali sono senz’altro da 
respingere a causa dello iato); è forse possibile anche µ ̣ε̣τρ̣ίαϲ, mentre sembrano da escludere opzioni come φ̣ρ̣α̣τρ̣ίαϲ 
oppure π̣α̣τρ̣ίαϲ.     Del tutto incompatibile con le tracce mi sembra essere la lettura di ed. pr. οὐ δύναϲ̣θ̣ε̣ ταῖ̣ϲ 
οἰκ̣ε̣ί̣α[̣ιϲ.     8 Del tutto incompatibile con le tracce a inizio rigo che precedono κατακολουθεῖν la lettura di ed. pr. 
π̣ρ̣ά̣ξ̣εϲ̣̣[ι].     8 La lettura di ed. pr. ο̣ἴ̣κ̣ο̣ι̣ π̣ε̣ί|̣ϲ̣εϲ̣̣θ̣ε̣ non sembra avere alcuna corrispondenza con le tracce; molto più 
soddisfacente l’οἶµαι di von Arnim.     8-9 Probabili tracce di paragraphos.     10-11 µε̣|τ[.]τ.̣ .ου ed. pr.     11 Al posto 
di κ̣[α]λ̣υ̣ψάµενοϲ Schubart proponeva in via ipotetica ϲ̣κ̣ε̣ψάµενοϲ, lettura tuttavia molto meno convincente.     13 
Come osserva giustamente ed. pr. ad locum, lo scriba pensava inizialmente a εἰ δοκεῖτε («Schreiber dachte erst an εἰ 
δοκεῖτε»).     15-16 Paragraphos.     25 L’integrazione di ed. pr. ν[ῦν; ϲιγᾶιϲ, ὡϲ] è del tutto incompatibile con 




1-2 Ἁρµόδιοϲ οὖν ὑπὲρ τῆϲ πόλεωϲ οὐκ ἀκλεῶϲ ἀπέθανεν, ἀλλὰ κτλ. exempli gratia supplevit ed. pr.     4 
προβεβληµένον γυµνόν coniecit Wilamowitz     7-8 τ̣ο̣ῖϲ̣̣ ο̣ἴκ̣̣α̣δ̣ε̣ | δ̣υ̣ν̣α̣τ̣οῖ̣̣ϲ̣ legi : τα̣ῖϲ οἰκ̣ε̣ί̣α[̣ιϲ] | π̣ρ̣ά̣ξ̣εϲ̣̣[ι] ed. pr.     8 
οἶµ ̣α̣ι̣ von Arnim, probavit De Falco : ο̣ἴ̣κ̣ο̣ι̣ ed. pr.     10-11 κ̣α̣|τα̣ϲ̣κ̣ε̣υάϲ̣̣α̣ι̣ φ̣ά̣µενοϲ legi : µέτιτε κοὐ καλυψάµενοι von 











































G I → 
 
1 γραµµατωνVκεκ̣οµ. . .ε̣.[. . . . . . .  γραµµάτων κεκ̣οµι̣ϲµ̣ ̣έ̣ν[̣αι τυγχά- 
2 νουϲινVοιειπροϲοχλ̣ον̣δ̣[.]αβ̣.[c. 4].[. . .  νουϲιν. οἴει πρὸϲ ὄχλ̣ον ̣δ̣[ι]ὰ β̣ρ̣[αχέω]ν̣ [τὴν 
3 ακ̣ρ̣ιβειανται̣ϲεπιθυµ. .[.].[. . . c. 9 . . .  ἀκ̣ρ̣ίβειαν ταῖ̣ϲ ἐπιθυµί̣α[̣ι]ϲ̣ [ἐναντιωτά- 
4 τη̣ν̣·Vεκκρουεϲθαιϲυµβ.̣[. . . c. 8 . . .  τη̣ν̣ ἐκκρούεϲθαι ϲυµβ̣α[̣ίνειν; λέγε· 
5 τιϲαυταϲεγραψενVεγωVτ[. . . c. 8 . . .  τίϲ αὐτὰϲ ἔγραψεν; ἐγώ; τ[ίνοϲ ἕνεκ’ ἂν 
6 εκθροϲηµηνϲοιVϲοινοµιϲo ̣[. . c. 7 . .  ἐχθρὸϲ ἤµην ϲοί; ϲοὶ νοµιϲo ̣[. . c. 7 . . 
7 δρ̣οϲτοιϲπεπλαϲµενο.ϲγρα[. . . c. 9 . . .  δρ̣οϲ τοῖϲ πεπλαϲµένοι̣ϲ γρά[µµαϲιν· ἀξι- 
8 ωγαρτον̣α̣ντιπατροναδικ̣[. . . c. 8 . . .  ῶ γὰρ τὸν̣ Ἀ̣ντίπατρον ἀδικ̣[εῖϲθαι µη- 
9 θενVαποκτειναιπροαιρει.[. . . c. 9 . . .  θέν. ἀποκτεῖναι προαιρεῖτ[̣αι ϲὲ νῦν τ’ εὐ- 
10 λογωϲαπολεϲαιVϲυγαρτιϲε̣[. . . c. 8 . . .  λόγωϲ ἀπολέϲαι. ϲὺ γὰρ τίϲ ε[̣ἶ; ϲὺ µὲν πο- 
11 λεµιοϲµακεδονωνVουκουνοµο̣[. . . . .  λέµιοϲ Μακεδόνων. οὐκοῦν ὁµο̣[λογεῖϲ; 
12 ουτουτοVδυναµενοϲδεκωλυειν.[ c. 5   οὐ τοῦτο. δυνάµενοϲ δὲ κωλύειν ὑ̣[µᾶϲ ἐκ- 
13 πειπτονταϲVουχοραϲγαρχρη[.]. .[. .  π{ε}ίπτονταϲ – οὐχ ὁρᾷϲ γὰρ χρη[µ]ά̣τ[̣ων  
14 δυναµειϲκαιπολεωνπληθοϲVευλαβ.θ.̣ .  δυνάµειϲ καὶ πόλεων πλῆθοϲ; – εὐλαβή̣θη̣̣ 
15 α̣ιειδοριαλωτουϲυµωνϲυ⟦ν⟧λλαβαϲVµητι αἰ̣εὶ δοριαλώτουϲ ὑµῶν ϲυλλαβὰϲ µή τι 
16 φωναϲκηϲαϲαιποιηϲωϲινατοπονVει  φωναϲκήϲαϲαι ποιήϲωϲιν ἄτοπον. τί 
17 δεκαικριϲινVεδ⟦ι⟧εικα[.]λογονVκαιτοϲα. δέ, καὶ κρίϲιν ἔδει κα[ὶ] λόγον καὶ τοϲαύ-̣ 
18 τηνγενεϲθαιποµπηνVεξαθηνωνVεν  την γενέϲθαι ποµπήν; ἐξ Ἀθηνῶν ἐν- 
19 . .]δ̣ε̣π̣ορευ⟦ϲ̣ο⟧̣οµενονVηπαλινεντευθεν  θά]δ̣ε̣ π̣ορευόµενον ἢ πάλιν ἐντεῦθεν 
20 ε̣κεικοµιζοµενονουδανπανδοκευϲ  ἐκ̣εῖ κοµιζόµενον οὐδ’ ἂν πανδοκεὺϲ 
21 ητρ̣ιωβελιειοϲϲτρατιωτηϲευκοπωϲτου  ἢ τρ̣ιωβελίειοϲτρατιώτηϲ εὐκόπωϲ τοῦ 
22 τυχον̣τοϲµιϲθουχαρινεφονευϲενVϲε  τυχόν̣τοϲ µιϲθοῦ χάριν ἐφόνευϲεν. ϲὲ 
23 δεργονην̣ωνηϲαϲθαιπαραϲαυτουπρ̣ο ̣  δ’ ἔργον ἦν̣ ὠνήϲαϲθαι παρὰ ϲαυτοῦ πρ̣ο-̣ 
24 εµενο̣ν̣µιαϲοψο̣φαγιαϲδαπανηνVαλ  έµενο̣ν̣ µιᾶϲ ὀψο̣φαγίαϲ δαπάνην. «ἀλ- 
25 λεικαιγεγρ.φα̣φηϲινουθειϲαποκτει. .ι  λ’ εἰ καὶ γέγρα̣φα̣» φηϲίν «οὐθεὶϲ ἀποκτείν̣ε ̣ι 
26 µεV. .ρ̣α̣τ. . . .ρ.των[. . .]ϲβ̣ευ̣̣. .   µε π̣α̣ρ̣ὰ τὸν̣̣ π̣ε̣ρὶ̣ τῶν [πρε]ϲβ̣ε̣υ̣ό̣ν-̣ 
27 τ. .νοµονV[.].ε̣ποιειδι[. .]ορουµε̣[-  τω̣ν̣ νόµον, [.].επ̣οιει δι[απ]ορουµε[̣ 
 
1 κεκ̣οµιϲ̣̣µ ̣έ̣ν̣[αι: il secondo κ risulta piuttosto deformato, ma si riconoscono l’asta e il tratto obliquo superiore 
(evanido quello obliquo inferiore); di ι si intravede un tratto piuttosto evanido compatibile con un’asta; di ϲ rimane 
una traccia poco più che puntiforme; di µ restano un tratto obliquo appartenente alla metà destra dell’ansa destra e una 
traccia riconducibile alla metà destra dell’ansa sinistra; di ε è visibile la curva del semicerchio; di ν rimane solo il 
tratto verticale destro.     2 δ[̣ι]αβ̣.[ (δ[̣ι]α̣.[ ed. pr.): di δ visibili i due tratti obliqui, evanido quello orizzontale; di α 
visibili la metà superiore del tratto obliquo sinistro e quello destro nella sua interezza, evanido il tratto centrale; la 
lettera che precede la lacuna non è compatibile con λ, motivo per cui sono da escludere la proposta di integrazione di 
Wilamowitz δ[̣ι]α̣[λέγεϲθαι, accolta a testo da De Falco, e quella di Crönert δια[λαλῶν: si tratta con ogni probabilità di 
β, di cui è visibile il punto d’incontro fra le due pance (evanido il tratto obliquo discendente da destra a sinistra, più 
visibile quello discendente da sinistra a destra); se la traccia che segue β̣ non è una macchia di inchiostro, non può 
trattarsi che della conclusione del tratto verticale di ρ, che sembra tuttavia prolungarsi eccessivamente nell’interlineo; 
il tratto verticale piuttosto evanido che è visibile dopo la lacuna, è compatibile con l’asta destra di ν. Perché lo ϲτίχοϲ 
non risulti troppo corto rispetto a quelli conservati nella metà inferiore della colonna, è necessario immaginare dopo 
β̣ρ[̣αχέω]ν̣ almeno altre due lettere, nonostante la superficie scrittoria conservata non rechi alcuna traccia.     4 τη̣ν 
(τειν Crönert, da escludere con buona probabilità): anche se sembra sicuro, η è molto evanido.     ϲυµβ.̣[ (ϲυµβ[̣αίνει 
ed. pr.): di β ̣rimangono il tratto verticale e parte della pancia inferiore; la traccia successiva non è identificabile.     Le 
integrazioni proposte per colmare la sezione finale del rigo (ἄλλοϲ ἄρα di von Arnim, ἀλλὰ λέγε· di De Falco e ταῦτά 
γε. ἀλλὰ di Crönert) sono tutte incompatibili con l’estensione della lacuna.     6 νοµιϲo[̣ (νοµιϲθ[̣ ed. pr., da escludere 
con buona probabilità): dopo ϲ è visibile solo la metà inferiore del semicerchio sinistro di una lettera tonda, per cui è 
possibile in via ipotetica anche ω (ε è da rigettare).     7 δρ̣οϲ: di ρ ̣resta solo il tratto verticale, ma si può escludere con 
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certezza la sequenza διοϲ; è incompatibile con le tracce la lettura di von Arnim [ϲύ γε ἐχ]|θρὸϲ, che presenta peraltro 
uno iato.     9 προαιρει.[: la traccia dopo ι è pienamente compatibile con il serif all’attacco del tratto orizzontale di τ; è 
pertanto da respingere l’integrazione di Wilamowitz apud ed. pr. προαιρεῖ [δοκῶν.     10 ε[̣: visibile la metà inferiore 
del semicerchio sinistro di una lettera tonda, per cui sono paleograficamente ammissibili anche le proposte di 
integrazione di Wilamowitz apud ed. pr., von Arnim e De Falco.     11 οµο[̣: non si possono escludere in via definitiva 
οµω̣[ e οµε[̣.     12 .[: tratto obliquo discendente da destra a sinistra nella metà superiore del rigo, compatibile con il 
serif all’attacco del tratto orizzontale di τ; è senz’altro da escludere per incompatibilità con l’estensione della lacuna 
alla fine del rigo precedente l’integrazione di von Arnim [προϲ]|πείπτονταϲ, che De Falco ha accolto a testo.     13 
χρη[µ]ά̣τ̣[ων: di α è visibile la conclusione del tratto obliquo sinistro; di τ resta un breve tratto compatibile con la parte 
inferiore dell’asta.     Le tracce che in foto si scorgono alla fine del rigo dopo la lacuna appartengono probabilmente, a 
causa di un danno materiale, a quello sottostante: i due tratti verticali dovrebbero essere quelli del secondo η di 
εὐλαβή̣θ ̣η̣.     14 εὐλαβή̣θ̣η ̣ (εὐλαβή̣θ̣[ην ed. pr.): del primo η resta parte della metà superiore dell’asta destra che 
inclina verso θ; di θ sono visibili il semicerchio superiore e parte del tratto orizzontale; le due aste dell’ultimo η 
sembrano essere dislocate sul rigo superiore a causa di un guasto materiale. Per limiti di lunghezza dello ϲτίχοϲ non 
sembra possibile ammettere un’altra lettera dopo l’η dislocato.     15 ϲυ⟦ν⟧λλαβαϲ: il primo λ è corretto da ν.     17 
εδ⟦ι⟧ει: ε è corretto da ι.     19 ἐν|[θά]δ̣ε:̣ di δ rimane il tratto obliquo destro e la metà destra del tratto orizzontale, 
mentre di ε sono visibili il tratto orizzontale e la metà superiore della curva.     π̣ορευ⟦ϲ̣ο̣⟧οµενον: di π resta la metà 
destra del tratto orizzontale e parte del tratto verticale destro; il secondo ο, a destra del quale è ancora visibile una 
curva, sembra corretto da un precedente ϲ̣ο̣.     23 ἦν̣: di ν, di modulo piuttosto ridotto, sono visibili il tratto verticale 
destro e parte di quello sinistro (una fibra inchiostrata in corrispondenza dell’estremità superiore dei due tratti ostacola 
il riconoscimento della lettera).     πρ̣ο̣-: di π restano i due tratti verticali lievemente evanidi (indistinto quello 
orizzontale), di ρ̣ l’occhiello e la parte superiore del tratto verticale, di ο̣ il semicerchio inferiore.     24 εµενο̣ν:̣ di ο̣ 
visibile parte del semicerchio superiore, mentre di ν ̣restano parte del tratto verticale sinistro e il tratto verticale destro.     
25 γέγρα̣φα̣: dell’ultimo α̣ è visibile solo il tratto obliquo sinistro.     ἀποκτείν̣ε ̣ι: il ν ̣appare estremamente evanido, 
mentre di ε̣ resta solo parte della metà inferiore del semicerchio; non è da escludere in via definitiva ἀποκτεν̣εῖ̣.     26 
π̣α̣ρ̣ὰ (δ̣ιὰ ed. pr., da respingere perché troppo breve): le prime due lettere sono molto evanide, anche se si può forse 
distinguere parte del tratto verticale destro di π e del tratto obliquo destro di α; di ρ resta solo la metà superiore del 
tratto verticale.     τὸ̣ν̣ (τὸ[ν ed. pr.): ο è estramamente evanido (visibile forse solo parte del semicerchio superiore), 
mentre di ν restano il tratto verticale destro e la metà superiore di quello verticale sinistro.     π̣ε̣ρὶ ̣([πε]ρὶ̣ ̣ed. pr.): il π 
è interamente in lacuna (resta solo l’estremità sinistra del tratto orizzontale); di ε sono visibili le parti terminali della 
curva e il tratto orizzontale evanido; ι è quasi completamente scomparso.     [πρε]ϲβ̣ε̣υ̣ό̣ν-̣: di β rimangono parte del 
tratto verticale e gran parte della pancia inferiore, di ε la sagoma evanida della curva, di υ il tratto verticale, di ο parte 
del semicerchio superiore, di ν il tratto verticale destro.     27 .ε ̣ ([ἤδ]η̣ ed. pr., incompatibile con lo spazio a 
disposizione e con le tracce); di ε è chiaramente visibile il tratto orizzontale (cfr. G I 3 ἐπιθυµί̣α̣[ι]ϲ̣). Possibili 
soluzioni: [ὅ] µ ̣ε̣ ποιεῖ e [ἄ]γ̣ε̣, ποίει.     δι[απ]ορουµε̣[ (δι̣[απ]ο̣ρούµε[̣νο]ν ̣ ed. pr., anche se il ν̣ dopo la lacuna 
appartiene in realtà al rigo superiore): è da escludere δι[αφ]ορουµε[̣- dato che non è visibile la parte inferiore del tratto 
verticale di φ. 
 
 
1-2 κεκ̣οµιϲ̣̣µ ̣έ̣ν̣[αι τυγχά]|νουϲιν supplevit Wilamowitz apud ed. pr.     2 post [τυγχά]|νουϲιν ἄνω ϲτιγµὴν posuerunt 
ed. pr. et De Falco     δ[ι]ὰ β̣ρ[̣αχέων] supplevi     in fine lineae τὴν supplevit Crönert : οὗ τὴν Wilamowitz, probavit 
De Falco     3-4 [ἐναντιωτά]|τη̣ν supplevi : [καὶ δι’ ἀπά]|την von Arnim, [ϲυνταράτ]|τειν Crönert     4 ϲυµβ[̣αίνει ed. 
pr. : ϲυµβ̣α̣[ίνειν; conicio (notam interrogantis iam posuit von Arnim et probavit De Falco)     5 τ[ίνοϲ ἕνεκ’ ἂν 
supplevi : τ[οῦ χάριν von Arnim, probavit De Falco     6 ἐχθρὸϲ correxit ed. pr.     νόµιϲο̣[ν von Arnim, probavit De 
Falco     7-8 [ἀξι]|ῶ supplevi : [ἐν] | ᾧ ed. pr., probavit De Falco     8-9 ἀδικ[εῖϲθαι µη]|θέν conicio : ἀδικ[οῦµεν 
οὐ]|θέν ed. pr., ἀδικ[οῦντά ϲ’ οὐ]|θέν von Arnim, probavit De Falco     9 προαιρεῖτ̣[αι ϲὲ νῦν τ’ conicio : προαιρεῖ, [ϲὲ 
δοκεῖϲ von Arnim, probavit De Falco     9-10 [εὐ]|λόγωϲ Wilamowitz apud ed. pr., probavit von Arnim : [ἀ]|λόγωϲ De 
Falco     10 τίϲ ε̣[ἶ; ϲὺ µὲν supplevi : τί ϲο[φίζει ὁ Wilamowitz apud ed. pr., τίϲ ὡ[ϲ εἶναι von Arnim, τίϲ, ὃ[ϲ εἶ De 
Falco     11 οὐκοῦν ed. pr., probaverunt von Arnim et De Falco     ὁµο[λογεῖϲ; Wilamowitz apud ed. pr. : ὅµο[ιοϲ ἐγώ; 
von Arnim     12-13 τ̣[οὺϲ ἐκ]|πίπτονταϲ vel τ̣[οὺϲ ἐµ]|πίπτονταϲ conicio : [τοὺϲ προ]|πείπτονταϲ Crönert (fortasse 
longius)     14 post εὐλαβή̣θ̣[η τὰϲ addidit von Arnim, probavit De Falco     16-17 τί | δὲ correxit ed. pr.     19 
πορευ{ϲ}όµενον ed. pr.     20 οὐκ ἂν vel οὐ κἂν coniecit Wilamowitz apud ed. pr.     22 post ἐφόνευϲεν notam 
interrogantis posuit ed. pr.     24 post δαπάνην notam interrogantis posuit Crönert 
 173 
G II → 
 
1 α̣λ̣λ̣ογ̣α̣. . . . . . . . . .δ.̣ . .[. . c. 6 . .].δ̣ε̣ι̣ϲ̣. .φ̣ α̣λ̣λ̣ογ̣α.̣ . . . . . . . . .δ̣. . .[. . c. 6 . .].δ̣ε̣ι̣ϲ̣. .φ̣- 
2 .ε.̣ . . . .ε̣ι̣β̣ο⟦ει⟧ηθ̣ο̣νV.ε̣ϲ.̣ .ε̣. . . c. 12 . . .  .ε.̣ . . . .ε̣ι ̣β̣οηθ̣ό̣ν· .ε̣ϲ.̣ .ε.̣ . . c. 12 . . . 
3 . . .π̣ω̣ν̣ερχ̣.ν̣τ̣α̣ι̣τ̣ε̣. . . . . . . . .ι̣δε̣̣ι̣ν̣  . . .π̣ω̣ν̣ ἔρχ̣ο̣ντ̣̣α̣ι ̣τ̣ε.̣ . . . . . . . .ι̣δ̣ε̣ι̣ν̣ 
4 τ̣[.]ν̣ανθ̣ρωπονπ.ε.β. .τη̣νν. . . .   τ[̣ὸ]ν̣ ἄνθ̣ρωπον πρ̣εϲβ̣ε̣υ̣τὴν̣ ν. . . . 
5 . . .]. . .ε̣χ̣. . . .[c. 3].ροϲηγορ. .[.]τ̣ικ̣α  . . .]. . .ε̣χ.̣ . . .[c. 3] π̣ροϲηγορ. .[.]. τ̣ί κα̣- 
6 . .]φ.[.].ειϲVεπιτ[. .].αλλο̣τρ̣ιου̣ϲ̣α. . .  τα]φε[̣ύ]γ̣ειϲ ἐπὶ τ[οὺ]ϲ̣ ἀλλο̣τρ̣ίουϲ̣̣; ἀλ̣λὰ̣ ̣
7 . . .]Vουθειϲουτ[.]θεοϲακριτοϲV[.].τ̣.  µὴν] οὐθεὶϲ οὔτ[ε] θεὸϲ ἄκριτοϲ [ο]ὔτ̣{̣ε}̣ 
8 . .]. .αδικοϲV[c. 2]εριποιειφυλα̣κ̣[.].  ἀν]ὴ̣ρ̣ ἄδικοϲ [c. 1 π]εριποιεῖ φυλα̣κ[̣ὴ]ν̣ 
9 c. 4].ϲ̣αϲεβηϲαϲιταµε̣γιϲτ̣αVα̣. .   c. 2 το]ῖ̣ϲ̣ ἀϲεβήϲαϲι τὰ µέ̣γιϲτ̣α· Ἀ̣θ̣η-̣ 
10 .αιοιδεγινωϲκοντεϲϲε̣τυ̣ρα. .[. . . .  ν̣αῖοι δὲ γινώϲκοντεϲὲ ̣τυ̣ραν̣ν[̣ίδοϲ 
11 επι. . .[.]τη̣νVεµελλ⟦ε⟧ονχ.ιροτονη. . .  ἐπιθ̣υ̣µ ̣[η]τὴ̣ν ἔµελλον χε̣ιροτονῆϲα̣̣ι̣ 
12 πρ.ϲ. . .[.]νVουκουνοδιαγνοιανελαβ. .  πρε̣ϲβ̣ε̣ί̣[α]ν. οὔκουν ὃ δι’ ἄγνοιαν ἔλαβε̣ϲ ̣
13 ουκεχειϲ.ηϲαληθ⟦η⟧ειαϲευρεθειϲηϲVτο  οὐκ ἔχειϲ τῆ̣ϲ ἀληθείαϲ εὑρεθείϲηϲ; † τὸ 
14 γαρεφοιϲπροτερονυπαρχεινδεονειτ̣α̣Vε  γὰρ ἐφ’ οἷϲ πρότερον ὑπάρχειν δέον, εἶτ̣α ̣ἐ- 
15 κ̣εινουVµενοντοϲVτοδιεκεινοδεδο.̣[.  κ̣είνου µένοντοϲ † τὸ δι’ ἐκεῖνο δεδο̣µ ̣[έ- 
16 .]ο̣ντη̣ρε̣ι̣.[c. 3]ο̣.αρχονταϲεπροεχειρι̣.̣ . . . ν]ο̣ν τη̣ρεῖ̣̣ν̣ [c. 3]ο̣ν·̣ ἄρχοντά ϲε προ⟨κ⟩εχειρ̣ι̣κ̣ό̣ϲ̣ι̣, 
17 υπονοηϲαϲι.αιπολειτηνVευρηϲαιξενοϲω̣ν̣ ὑπονοήϲαϲι κ̣αὶ πολ{ε}ίτην εὕρηϲαι ξένοϲ ὤν̣̣· 
18 διοτηναρχηνV·τιπεριφευγειϲπολλουϲοφ. . διὸ ⟨...⟩ τὴν ἀρχήν. τί περιφεύγειϲ; πολλοὺϲ ὀφε̣ί̣- 
19 λ̣ωνθαν̣ατουϲVαπαξµεταλλαξονα̣λ̣λ.  λ̣ων θαν̣άτουϲ ἅπαξ µετάλλαξον· ἀ̣λ̣λα 
20 . .]π̣α̣υϲ̣.̣ι̣π[̣.]. . .[.].ι̣.υ̣ϲπ̣οιωντ̣[.]υϲι  . .] π̣α̣ῦϲ̣̣α̣ι ̣π[̣.]. . .[.].ι.̣υ̣ϲ ποιῶν τ[̣ο]ὺϲ ἰ- 
21 διουϲVουδυναϲα[c. 3]ληξαιζωνVελ.[.]ϲον̣ δίουϲ· οὐ δύναϲα[ι] λῆξαι ζῶν· ἐλέ[̣η]ϲον̣ 
22 τουϲατυχουνταϲε̣α̣.οναναπνευϲα.[.]αϲ̣̣  τοὺϲ ἀτυχοῦνταϲ̣, ἔαϲ̣̣ον ἀναπνεῦϲαι ̣[τ]ὰϲ̣̣ 
23 αθηναϲVτηνα[.]ε̣ι̣ταραττοµενηνελλ[. .].  Ἀθήναϲ, τὴν α[ἰ]εὶ̣̣ ταραττοµένην Ἑλλ[άδ]α̣ 
24 τοιϲηµετεροι[. .]ηµαϲιναφεϲενε̣[c. 3]ϲ̣.α  τοῖϲ ἡµετέροι[ϲ ῥ]ήµαϲιν ἄφεϲ ενε̣[c. 3]ϲ̣· κᾆ̣- 
25 ταϲ̣χολειτεκ̣[. .].υ̣θενεδ[.]δου̣φ.λιππ[c. 1]κ̣αι τ’ ἠϲχ̣όλει τε κ̣[αὶ] ο̣ὐθ̣έν’ ἐδ[ί]δου̣ φι̣λιππ[c. 1]κ̣αι 
26 ηϲεκθ̣ροϲεφ̣. .[c. 1]. .α̣π̣. . . . . . . .ρ[̣c. 3  ἦϲ ἐχθ̣ρὸϲ εφ̣. .[c. 1]. .α̣π.̣ . . . . . . .ρ̣[c. 2 Ἀ̣- 
27 θηνα̣ι.[c. 3].[. . c. 6 . .]. .ν̣.ρ̣ονηµεληϲεν[c. 3 θηνα̣ι.[c. 3].[. . c. 6 . .]. .ν̣.ρ̣ον ἠµέληϲεν[c. 3 
28 ξ̣ε̣. .ι̣. . . . .[. . c. 5 . .]. .τ.[c. 2]. .τ̣ονVεπ[̣c. 3 ξ̣ε.̣ .ι.̣ . . . .[. . c. 5 . .]. .τ.[c. 2]. .τ̣ον· επ[̣c. 3 
29 . . . . . . . . c. 21 . . . . . . . .]ε̣ιναυτ.[c. 3  . . . . . . . . c. 21 . . . . . . . .]ε̣ιν αυτ.[c. 3 
 
1 α̣λ̣λ̣ογ̣α̣ (µ ̣ε̣ν̣ο̣υ[̣ ed. pr., senz’altro da escludere per incompatibilità con le tracce): all’inizio del rigo sono visibili 
resti di tre lettere triangolari; seguono tracce compatibili con γ (da escludere τ) e con la metà inferiore di α (il tratto 
obliquo di destra sembra innestarsi sul tratto obliquo di un’altra lettera).     δ:̣ lettera triangolare.     δ̣ε̣ιϲ̣̣: di δ visibili il 
tratto orizzontale della base e il segmento inferiore dei due tratti obliqui; con ε è compatibile la metà superiore della 
curva a destra di δ;̣ seguono un’asta e tracce molto evanide forse compatibili con una curva.     φ̣: visibili tracce 
compatibili con il corpo centrale e la metà inferiore del tratto verticale.     2 All’inizio del rigo forse θ̣ε̣, anche se molto 
dubbio (cfr. G II 7: θεὸϲ).     ε̣ι:̣ la lettura ]ε̣χ̣ε̣ι̣ (ed. pr.) potrebbe essere ritenuta plausibile con qualche riserva.     
β̣ο⟦ει⟧ηθ̣ο̣ν: sembra che a ει sia sovrapposto η.     .εϲ̣̣: cfr. G II 10: γινώϲκοντεϲ.     3 . . .π̣ων̣̣: all’inizio del rigo una 
traccia in basso (forse una macchia), seguita da segni confusi che sembrano sovrapporsi alla lettera dubitativamente 
identificata con π, di cui rimarrebbero il tratto verticale sinistro e quello orizzontale (potrebbe anche trattarsi di una 
fibra inchiostrata); seguono tracce compatibili con l’ansa destra di ω (quasi invisibile la sinistra) e con i due tratti 
verticali di ν.     ἔρχ̣ο̣ντ̣̣α̣ι ̣ (ἔρ̣̣χ̣ο̣ν[̣ ed. pr.): di χ rimane solo il tratto obliquo discendente da sinistra a destra; ο è del 
tutto evanido; di ν è visibile il tratto obliquo con parte del tratto verticale sinistro; di τ resta solo il tratto verticale 
(piuttosto evanido), di α la metà inferiore del tratto obliquo sinistro, di ι la metà inferiore dell’asta.     τ̣ε:̣ sulla linea di 
rottura del frammento si scorge una traccia puntiforme che potrebbe corrispondere al serif di τ; di ε restano la metà 
superiore della curva e parte del tratto orizzontale.     ι̣δε̣̣ιν̣̣: la lettura è piuttosto incerta; visibili la metà superiore di 
un’asta, una lettera triangolare (per ΙΔ cfr. G I 27: ].επ̣οιειδι[), una lettera curva (rimane forse traccia del tratto 
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orizzontale), parte del tratto obliquo e del tratto verticale destro uncinato di ν.     4 τ̣[ὸ]ν̣ (già ed. pr.): di τ è ben 
visibile il tratto orizzontale con la tipica ingrossatura all’estremità sinistra; un tratto obliquo evanido può forse 
corripondere a quello di ν.     πρ̣εϲ̣βε̣υ̣τὴν̣: di ρ resta solo l’occhiello, di ϲ un tratto minimo della curva, di ε il tratto 
orizzontale evanido, di υ una traccia corrispondente alla metà superiore dell’asta.     5 π̣ροϲηγόρε̣υ[̣ε] (π̣ρ̣οϲη̣γ̣ο̣ρ̣ε̣. . .[.] 
ed. pr.): di π resta la metà destra del tratto orizzontale, di η i due tratti verticali, di γ il tratto orizzontale e parte di 
quello verticale, di ρ l’occhiello e il serif alla conclusione del tratto verticale, di ε la metà superiore della curva, di υ 
gran parte del calice.     τ̣ινα̣: di α resta il tratto obliquo sinistro (per ΝΑ cfr. G II 21: δύναϲα[ι).     6 ἀλ̣λ̣ὰ:̣ del primo λ 
è visibile parte del tratto obliquo sinistro sulla linea di rottura; al secondo λ è riconducibile un tratto evanido 
incurvato, che dovrebbe corrispondere alla metà inferiore del tratto obliquo destro; compatibile con α la lettera 
triangolare finale, di cui resta la metà superiore; dopo ἀλ̣λ̣ὰ ̣non sono visibili tracce ulteriori, per cui è da escludere la 
lettura ἀλ̣λ̣’ [οὕ|τωϲ] (ed. pr.).     7 [ο]ὔτ̣̣ε:̣ di υ resta una traccia sulla linea di rottura corrispondente forse alla metà 
destra del calice; di τ è visibile il tratto verticale (evanido quello orizzontale); di ε rimangono tracce compatibili con la 
metà superiore della curva e con il tratto orizzontale.     8 ἀν]ὴρ̣ ̣(ἀνὴρ] ed. pr., nonostante ἄδικοϲ sia evidentemente 
preceduto da alcune tracce): la sequenza è molto incerta, ma compatibile con il tratto orizzontale di η e con l’occhiello 
di ρ.     [c. 1 π]εριποιεῖ: l’integrazione [ὅϲτιϲ π]εριποιεῖ (ed. pr.) è incompatibile con lo spazio disponibile.     
φυλα̣κ̣[ὴ]ν̣: di α resta la parte superiore del triangolo, di κ la metà superiore del tratto verticale, di ν il tratto verticale 
sinistro (identificazione piuttosto incerta).     9 c. 2 το]ῖ̣ϲ̣ (ἀνδράϲιν] Körte, da escludere per incompatibilità con lo 
spazio disponibile): tracce compatibili con la metà superiore dell’asta di ι e con le estremità della curva di ϲ.     Ἀ̣θ̣η̣-: 
le tracce sono molto evanide, ma compatibili con i tratti obliqui di α, con la metà inferiore di una curva e con il tratto 
orizzontale di η, che ed. pr. poneva in lacuna.     11 ἐπιθ̣υ̣µ ̣[η]τὴ̣ν: di θ rimane il semicerchio inferiore, di υ il tratto 
verticale evanido, di µ la parte superiore dell’ansa sinistra (la traccia nell’interlineo inferiore sembra una macchia 
accidentale), del secondo η il tratto verticale destro e una traccia minima di quello sinistro.     ἔµελλ⟦ε⟧ον: ο è 
sovrapposto a ε.     χε̣ιροτονῆϲ̣α̣ι̣: le lettere finali della sequenza sono quasi completamente evanide (forse visibile il 
profilo triangolare di α).     12 πρεϲ̣β̣ε̣ί[̣α]ν (πρεϲ̣̣[βευτή]ν ̣ed. pr., incompatibile con lo spazio a disposizione): del 
primo ε resta l’estremità inferiore e la metà superiore della curva (con parte del tratto orizzontale), di β tracce della 
pancia inferiore, del secondo ε tracce molto evanide della metà inferiore della curva; per ν, di cui sono visibili il tratto 
obliquo e quello verticale destro, cfr. G II 11: ἐπιθ̣υ̣µ ̣[η]τὴν̣.     13 ἀληθ⟦η⟧είαϲ: ει è sovrapposto a η.     14 εἶτ̣α:̣ di τ 
resta il tratto orizzontale, di α i tre vertici del triangolo.     15 δεδοµ̣έ̣̣- (δεδογ[̣µέ- ed. pr., verosimilmente incompatibile 
con lo spazio a disposizione): di ο resta parte del semicerchio inferiore (per ΔΟ cfr. G I 20: πανδοκεὺϲ); la traccia 
successiva, nella metà superiore del rigo, è forse compatibile con la sommità dell’ansa destra di µ (identificazione 
molto incerta); la traccia nell’interlineo inferiore è molto probabilmente una macchia.     16 ν]ο̣ν: visibile la metà 
destra di una lettera circolare (molto probabilmente ο).     τη̣ρεῖ̣̣ν̣: di η rimane il tratto verticale sinistro e la metà 
inferiore di quello destro, di ρ la sezione inferiore dell’occhiello e la metà superiore del tratto verticale, di ε le 
estremità della curva, di ι la metà inferiore dell’asta; l’ultima traccia è compatibile con il punto d’incontro fra il tratto 
obliquo e il tratto verticale destro di ν.     [c. 3]ο̣ν ̣([ἄτοπ]ον Crönert, incompatibile con l’estensione della lacuna): la 
lettura è piuttosto incerta; restano tracce di un semicerchio compatibile con la metà inferiore di ο e la parte inferiore di 
un tratto verticale che potrebbe corrispondere a quello sinistro di ν.     προ⟨κ⟩εχειρ̣ι̣κ̣ό̣ϲ̣ι̣ (προεχείρ[̣ιϲαν Wilamowitz 
apud ed. pr., paleograficamente plausibile); anche se differenti distinctiones verborum non sono possibili, la lettura è 
da accogliere con cautela, considerato che le lettere incerte – eccezion fatta per ρ,̣ di cui è visibile il tratto verticale – 
sono quasi completamente illeggibili; è ammissibile anche προ{ε}χειρ̣ίϲ̣̣α̣ϲ̣ι̣, mentre sono da escludere προεχειρ̣ίϲ̣̣α̣ν̣τ̣ο ̣
e προεχειρ̣ίϲ̣̣θ̣η̣.     17 ὤ̣ν̣: le tracce sono molto confuse e rendono la lettura incerta; sono forse identificabili il punto 
d’incontro fra le due anse di ω e la metà superiore del tratto verticale sinistro di ν (cfr. G II 19 λ̣ων).     18 Precede τί 
alla fine del vacuum una ἄνω ϲτιγµή di incerto significato.     19 ἀλ̣̣λ[ὰ ([.]α̣ν̣ ed. pr., da escludere insieme alle 
integrazioni di von Arnim [π]άν|[τα] e di Crönert ([κ]ἂν): la lettura non è del tutto certa, perché le tracce risultano 
piuttosto evanide; il tratto obliquo sinistro del primo α dovrebbe collocarsi sulla linea di rottura del frammento, mentre 
la metà inferiore di quello destro sembra innestarsi su ciò che rimane del tratto obliquo sinistro del primo λ; il tratto 
obliquo destro del secondo λ sembra invece innestarsi su un altro tratto obliquo, che potrebbe corrispondere a quello 
sinistro dell’ultimo α.     20 La lacuna di due lettere all’inizio del rigo esclude l’integrazione di Crönert νῦν.     π̣α̣ῦϲ̣̣α̣ι ̣
(già ed. pr.): di π restano il tratto orizzontale e le estremità inferiori dei due tratti verticali, di α parte del tratto obliquo 
sinistro, di υ le due estremità del calice e l’estremità inferiore dell’asta, di ϲ tracce compatibili con la metà superiore 
della curva e con parte di quella inferiore; del secondo α non resta praticamente alcuna traccia, mentre il tratto 
verticale evanido che chiude la sequenza è compatibile con l’asta di ι.     π[̣ (τα[ ed. pr.): è visibile solo il tratto 
orizzontale di una lettera compatibile sia con π sia con τ.     ].ι̣ο.υϲ̣: la lettura è molto incerta, ma sembra di poter 
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vedere l’estremità superiore e inferiore di un’asta e un tratto obliquo alto sul rigo compatibile con la metà destra del 
calice di υ; risultano incompatibili con le tracce le integrazioni di von Arnim τὰ [βλαβερώτατα], di De Falco τὰ 
[δολερώτατα] e di Crönert τα[φῶν δίο]δ[ον].     21 È probabile che la lacuna che segue δύναϲα[ι contenesse un 
vacuum.     ἐλέ[̣η]ϲον̣: del secondo ε resta solo una traccia della metà inferiore della curva; le ultime tre lettere sono di 
modulo molto minore a causa della loro collocazione alla fine del rigo (di ν sono visibili solo il tratto obliquo e parte 
di quello verticale destro).     23 α[ἰ]ε̣ὶ̣: di ε resta parte del tratto orizzontale e della metà superiore della curva, mentre 
l’asta di ι è molto evanida.     24 ενε̣[: la proposta di integrazione di von Arnim ἐνέ[χειν sembra incompatibile con 
l’estensione della lacuna; anche se pare meno probabile, non si può escludere ενθ̣[.     ]ϲ̣ κ̣ᾆ- (κ]α- ed. pr.): dopo la 
lacuna è visibile in basso sul rigo una traccia compatibile con la metà inferiore di una lettera tonda (possibili anche ε, 
θ e ο); segue uno spazio piuttosto ristretto per ospitare un κ, ma della lettera rimangono forse tracce dei due tratti 
obliqui (quello inferiore sembra toccare il tratto obliquo sinistro di α: cfr. F I 12 καὶ).     25 τε κ̣[αὶ] οὐ̣θ̣έν’ 
(l’integrazione di von Arnim τέλ̣[οϲ ο]ὐθὲν è da escludere): di κ sono ben visibili l’asta e parte dei due tratti obliqui 
(l’alternativa ιϲ[ sembra molto meno plausibile); una traccia lievemente curvilinea in basso sul rigo è compatibile con 
la metà inferiore di ο, mentre di υ resta la metà destra del calice e l’estremità inferiore dell’asta (le alternative ].η̣θεν e 
].ϲ̣θεν vanno respinte: cfr. G II 7 οὐθεὶϲ); nonostante sia plausibile sul piano paleografico, va accantonata anche 
l’integrazione τ’ ἐν̣[τ]εῦ̣θ̣εν.     φιλιππ[c. 1]κ̣αι (Φιλιππ[. .] κ̣αὶ ed. pr.): le tracce dopo la lacuna sono verosimilmente 
identificabili con i tratti obliqui di κ, anche se non si può escludere in via definitiva ].ϲ̣αι (cfr. G II 22 ἀναπνεῦϲαι̣): in 
questo caso l’ipotetico ϲ sarebbe preceduto da una traccia puntiforme in basso sul rigo (]α̣ϲ̣αι?).     26 εφ̣. .[ (εδ. .[ ed. 
pr.): di φ sono visibili gran parte dell’occhiello di forma pressoché triangolare (cfr. G I 22 ἐφόνευϲεν) e la metà 
superiore dell’asta, anche se molto evanida; prima della lacuna restano due tracce nella metà superiore del rigo: la 
prima è compatibile con un’asta (ι oppure η), la seconda sembra essere un tratto obliquo; escluderei pertanto la lettura 
di ed. pr. (cfr. G II 25 ἐδ[ί]δου) e l’integrazione di Crönert ἐδ[έξω δ’ οὐθὲν παρ’ οὐθενὸϲ], che non risulta compatibile 
neppure con le tracce successive.     Prima dell’ultima lacuna ed. pr. legge πε̣ρ̣[̣ (π e ρ sono plausibili).     27 θηναι̣.[: la 
traccia curvilinea dopo ι potrebbe appartenere sia ω a sia a ϲ.     ]. .ν.̣ρ̣ον (]. . .ρ̣ον ed. pr.): le tracce autorizzano a 
congetturare ]ϲ̣α̣ν̣δ̣ρ̣ον, ma la lettura rimane molto dubbia (i due tratti verticali di ν sarebbero troppo lunghi e δ si 
troverebbe compresso fra le due lettere).     28 ξ̣ε.̣ .ι ̣(ξ̣εϲ̣̣υ̣ ed. pr.): ξ̣εϲ̣̣τ̣ι̣ sembra essere ammissibile; pur leggendo ξ, 
ed. pr. stampa erroneamente anche una paragraphos fra le linee 27-28.     ]. .τ.[: ].ι̣το̣[ oppure ].ι̣τω̣[ sono plausibili. 
 
 
5-6 τ̣ί κ̣α|[τα]φε̣[ύ]γ̣ειϲ legi et supplevi     6-7 ἀλ̣λ̣ὰ̣ | [µὴν] supplevi : ἀλλ’ [οὕ|τωϲ] De Falco (delendum)     7-8 lege 
[ο]ὐτ̣̣’ | [ἀν]ὴρ̣̣ hiatus causa     8-9 φυλακ̣[ή]ν ̣ | [τινα] supplevit Crönert (fortasse longius)     9 το]ῖ̣ϲ̣ legi     12 
πρεϲ̣β̣ε̣[ία]ν legi : πρεϲ̣̣[βευτή]ν̣ ed. pr. (longius)     13-15 cruces apposui     ἐφ’ οἷϲ papyrus : ἐφ’ ᾧ coniecerunt von 
Arnim et Crönert, probavit De Falco     post ἐφ’ ᾧ τιϲ addidit von Arnim     post πρότερον ἡιρέθηϲ ἀληθὲϲ addidit 
Crönert     δέον εἶτ̣α̣ papyrus : διενοεῖτο coniecit von Arnim, probavit De Falco     14-15 lege εἶτ’ ἐκείνου     15 
µένοντοϲ papyrus : µὴ ὄντοϲ coniecit ed. pr. (delendum hiatus causa)     15-16 δεδο̣µ ̣έ|̣[ν]ον legi : δεδογ̣µ ̣έ|̣[ν]ο̣ν ed. pr. 
(fortasse longius)     16 [µῶρ]ον von Arnim et Körte (qui [µωρ]ὸν mavult)     προ⟨κ⟩εχειρ̣ι̣κ̣ό̣ϲ̣ι̣ conieci : προεχείρ̣[ιϲαν 
Wilamowitz apud ed. pr.     17 ὑπονοήϲαϲι κ̣αὶ πολείτην papyrus : ὑπονενοήκαϲι πολίτην dubitanter coniecit 
Wilamowitz apud ed. pr.     ὤ̣ν̣ legi     18 post διὸ lacunam statui : ⟨ἄφεϲ⟩ | διὸ coniecit von Arnim, probavit De Falco     
24 ⟨ἀν⟩ενέ[γκαι coniecit Crönert     24-25 [κ]ᾆ|τ’ ἠϲχόλει emendavit Crönert : [κ]α|τα̣ϲ̣χολεῖ ed. pr.     25 ο̣ὐ̣θέν’ legi : 
ο]ὐθ̣ὲν ed. pr.     Φίλιππ[οϲ] Crönert, probavit De Falco     26 ἐχθ̣ρὸϲ emendavit ed. pr.     26-27 Ἀ|θηναίω[ν Crönert : 
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[Demade?:] […] ho sentito dire che […] Iperide [acc.], [uomo] (?) saggio 
[…] [fuggiaschi] (?). 
[Dinarco?:] E com’è possibile? Bada di non [essere incriminato oppure 
arrestato] (?) e lascia perdere (?) la [grandezza] (?) di Focione […] e infatti […] 
lasciarsi corrompere (?) […] 
----- 
[…] molt- (n. pl.) […] tu fai andare il [acc. m. sg.] […] esprimere un parere 
(?) […] morire Aten- […] noi accusiamo  […] a poco a poco […] la propria 





[…] [cerca]ndolo (?), (Demostene), ingerito (il veleno), ritenne giusto al 
momento opportuno partecipare delle stelle (cioè darsi la morte). Fino a un certo 
momento l’accaduto si gonfiava lentamente e la notizia serpeggiava sibilando 
dolcemente e [pareva] che il timore [sudaticcio] (?) di Demostene si presentasse 
all’improvviso a molti (oppure [pareva] a molti che il timore [sudaticcio] (?) di 
Demostene entrasse in scena; [ma poi] il tempo, che avanza [senza poter essere 
arrestato], gridava l’azione e […] 
----- 
[…] della guarnigione (?), Dinarco […] era presente […] ammiro molto 
(oppure l’uomo) […] seguace (gen.) […] sei pronto […] fu adulato con 




[Demade:] […] circostanze (?), ma alla fine, una volta conclusasi la battaglia 
di Crannone, (gli Ateniesi) videro la nave inghiottita sott’acqua. Il macedone 
(Antipatro), ancora adirato per l’assedio (di Lamia), era maldisposto verso tutti, 
prendeva (?) […], occupava con una guarnigione la nostra Munichia; [avendo 
appreso tuttavia che] (?) in Asia […] Perdicca ostile (acc.) […] nel giro di poco 
tempo [era divenuto] (?) tutore del [regno] di Macedonia […] 
 
 
B IV  
[…] [fare da ambasciatore] (?) riguardo a Munichia […] infatti […] 
avvicina[rsi] […] mostrare […] che si sarebbe ribellato (inf. fut.) […] ma 







[…] niente, ma in realtà (ci) convocava in tribunale (?). Del resto, (era) 
necessario comparire in giudizio (?); dal momento che non è possibile fare 
altrimenti, ci presentavamo ai giudici (?). Quelli che (ci) precedevano non 
camminavano per la (strada) consueta, ma, avendo deviato per un’altra … nel 
frattempo che cosa vuole (?), ma opponendoci a parole fummo privati della 
possibilità di parlare … di soldati … rinchiusi (oppure impediti a) (gen. pl.) (?) 




[Demade:] … perché è turpe che dopo quello di Agrigento o di Fere ve ne sia 
uno chiamato Dinarco di Corinto. Dal momento che, però, sei ultimo per tempo, 
rivelati primo nelle azioni grazie a te stesso!  
[Dinarco:] Neppure adesso cessi di insultare!  
[Demade:] Io? Che cosa ho detto (per insultarti) che tu non fai? Con insulto 
intendo l’aggiungere colpe inventate, non il riferire azioni che uno compie.  
[Dinarco:] Che belva! Vedrai, dell’inopportuna franchezza pagherai il prezzo.  
[Demade:] Parlo liberamente davanti a te: rimani Dinarco, anche qualora tu 
imbracci il fulmine di Zeus. 
[Dinarco:] Quando la sorte lo ha [salvato] (?), l’uomo parla liberamente 
davanti ai potenti, ma altre cose (?) […] miseri (acc. pl.) […] non pensi (oppure 
sembri) […] amicizia di Cassandro […] Cassandr- […] tale (acc. fm.) […] 




[Demade:] … ma [qualora] tu (mi) tagli la lingua, incolperò la tua malvagità 
con i cenni del capo. 
[Dinarco:] A questo ti sei dato: alla dissoluzione delle leggi, al sovvertimento 
della giustizia, allo sconvolgimento di ogni esistenza (?).  
[Demade:] Hai accettato di mandare a morte dei Greci senza processo.  
[Dinarco:] Questo non lo dire, Demade, perché non farò alcunché senza un 
processo.  
[Demade:] E poi hai inferto punizioni ai condannati prima che venissero 
condannati! Se hai colto sul fatto, perché mandi a giudizio? Se invece sei in 
dubbio, perché punisci? Lascia(ci) difendere da liberi, (lasciaci) fare il discorso 
di difesa a parità di condizioni. Di cosa hai paura? Non possiamo scappare. 
Come? Dove? (Ci sono) guardie, porte, chiavi. Io (sono) [vecchio], mentre 
costui (è) sì giovane, ma non è certo in grado di [combattere] contro uomini così 
numerosi e armati […] similmente a tutti pensare […] giammai avere una 
fiduciosa speranza nella propria salvezza.  
[Demade:] Chi ci giudicherà? 
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[Dinarco:] Nessuno dei Macedoni, bensì gli ambasciatori che hanno licenza di 
farlo. 
[Demade:] Dinarco, tu chiami a giudicare (individui) a cui la paura toglie la 
capacità di decidere.  
[Dinarco:] Li mandino a chiamare, comunque! Ritenendo che non (sia) 
possibile (?) pregherà che […] ciò che (?) voglio avendo fatto un voto 




[Dinarco:] [...] avendo [voi oppure essi] udito (nom. pl.) [il] discorso (?). 
Quello che hai pensato, lo sai solo tu; quello che hai fatto, invece, lo rivelerò io. 
Sei adirato e temi (?) […] e rischi di […] se (?) non sei morto da tempo, devi 
solo ringraziare la sorte […] di molte ingiustizie […] pensa di non subire 
alcunché […] muovere in cerchio […] io volli […] apprendono traditor- (?) 
onorano i malvagi […] perché nessuno più di te […] odiano e puniscono […] 




[Dinarco:] […] e questa danza adulatrice. Comincia a leggere partendo da 
questo punto. Sentite, (Demade) invita (Perdicca) a non prendere in sposa la 
figlia di Antipatro che Alessandro aveva promesso in matrimonio, Antipatro 
aveva inviato (in Asia), Cassandro aveva accompagnato, Perdicca aveva sposato, 
e aveva fatto bene; come mai? 
[Demade:] Antipatro era un nemico… 
[Dinarco:] Quando lo è stato? 
[Demade:] …Perdicca invece un benefattore. 
[Dinarco:] Facendo cosa?  
[Demade:] Ad Atene conveniva che Antipatro avesse la peggio, mentre 
Perdicca avesse successo. 
[Dinarco:] Perché da qualche parte poteste mandare in rovina un’altra Samo 
grazie a Perdicca? Quale utilità […] perciò veniva ratificato insieme […] nemici 
[…] guerra (gen.) […] facciamo commercio della voce […] una situazione 




[Demade:] [Che grande] sciagura fu dunque la dissoluzione della cleruchia di 
Samo! Ebbene, (ne) attribuisco la causa a Perdicca. 
[Dinarco:] Tu, Demade, tu, tu rendesti l’isola estranea agli Ateniesi. 
[Demade:] Ma da dove (ti viene questa idea)? 
[Dinarco:] (Lo) dirai tu stesso. Perché hai lo sguardo fisso? Nessuno ti 
costringe a dire quello che non vuoi. 
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[Demade:] Forse, ma non ho ancora provato la tortura.  
[Dinarco:] Attento, stai diventando insolente.  
[Demade:] Del resto, non sarei tale (= avrei già provato la tortura?) se 
dipendesse da te (?). 
[Dinarco:] Non temere di subirne. Pensando infatti non a quello che devi 
subire, ma a quello che ho il dovere di fare, [mostrerò] ciò che devi ottenere. 
Porta le lettere rimanenti: questa qui cosa dice? […] inviar- […] lascia stare (?), 
[leggine] un’altra […] dice «inviar- […] un’ambasceria riguardo a Samo […] 




[Dinarco:] […] traditore, traditore di entrambe le parti, venditore rivenditore 
di viltà. Perché (il suo comportamento) sia maggiormente evidente, portami il 
resto, tralascia, ragazzo, tralascia l’elogio sul tavolo. Perdicca fece passare 
Alessandro in Asia. Uomo, mi chiedo come tu possa avere l’ardire di far da 
ambasciatore per la libertà comune, tu che non sei in grado di essere libero per te 
stesso. Tralascia anche l’invettiva contro di noi. Oh, se fosse (?) scoppiato 
mentre diceva e scriveva ciò! Leggimi a voce alta il resto. «Ma la nostra città» 
dice «è la più grande nave della Grecia». Facevi affondare la nave, ο scellerato, 
con le parole: la voce di un traditore è un’onda destinata a investire tutti. Questi 
(sc. ϲκάφη affondati (?) non (sono) (?) più Samo e le regioni lontane dall’Attica, 
ma il focolare comune dell’Ellade, come voi raccontate che Apollo Pizio abbia 
decretato. Tu continua a leggere, non fermarti. Quale oltraggio più rilevante di 
questi volete ascoltare? Consegna a tradimento l’Attica a Perdicca, porta la 
guerra ad Atene, infrange gli accordi presi con Antipatro, esorta (Perdicca) a 
farlo tiranno (di Atene); il rematore dice infatti di discendere dai Pisistratidi. A 
smascherare Demade (?) (sono) gli stroppi del remo. Eri impaziente di mettere le 
mani, alle quali i calli ricordano la paga (derivante) dal remo, sul potere ad 
Atene. Ma come fate a non essere adirati per quanto accaduto alla (vostra) 
patria? Provate pietà per costui, se perderà la vita? Ciascuno di voi non prova 
pietà per se stesso? Se infatti costui avesse consegnato Munichia a Perdicca, se 
con la violazione dei patti avesse tradito Antipatro, che si era comportato con 
benevolenza, se avesse deciso le sorti della controversia con una guerra e con i 
pericoli derivanti dalla lancia, se egli stesso camminasse su e giù al centro 
dell’agorà incedendo superbo e scortato, non avreste forse fatto prova di una 
pietosa sventura? Perché Perdicca era certo feroce, ma costui è un tiranno 
ambizioso, mentre Antipatro, che viene scacciato in violazione degli accordi, (è) 
[privo di ragione] (?) e la guerra danneggia sempre la terra che nutre. L’Attica, 







E la massa dei cittadini (non è forse) in una tomba? (?) … [esitavo (oppure 
esitavano)] ad arrecare infamia, ma (la situazione) è diventata subito miserevole. 
Prostriamoci di fronte alla sorte, ma questo individuo, invece, detestiamolo! Al 
momento opportuno gli è andata bene, né il potere né la forza accadeva che 
fossero nelle mani di un altro. Dobbiamo punire ciascuno non (solo) sulla base 
delle circostanze esterne, ma anche secondo il temperamento. Eppure Demade, 
che di recente è stato privato dei diritti civili secondo le leggi, ma ne è sempre 
stato indegno per sua stessa causa, era signore della città degli Ateniesi, e ai ben 
nati toccava recarsi sin dall’alba non più all’assemblea cittadina, ma alla porta di 
Demade. […] temere nulla, Demade […] uccidere senza giudizio […] 
 
 
F II-G I 
… ma nell’agorà: si erge [sc. la statua] con la spada in mano e oppone in 
difesa lo scudo, nuda. Forse che egli (= Armodio) uccise l’altro (= Ipparco) sulla 
rocca poiché la legge (lo) spingeva (a farlo), mentre voi, (trovandovi) in terra 
straniera, non potete osservare i principi che sono validi in patria? Non credo 
subirete alcuna conseguenza per questo (atto); nessuno dei Macedoni infatti vi 
punirà sostenendo che abbiate commesso un’ingiustizia oltre i confini [sc. di 
Atene]. Fate finta che Pella sia una cittadella, allungate le mani (sc. contro 
Demade) – se esitate, (lo) faremo noi – e guadagnate(vi) la statua bronzea (sc. 
uccidendolo)! Dunque, dove eravamo rimasti? Ah, se vuoi, lascia perdere la 
lettera rimanente: (Demade) si scusa con Perdicca per averlo calunniato e 
rammenta l’onoreficenza della corona e (lo) invita a mantenere l’avversità nei 
confronti di Antipatro. Oh, che malvagità oltre misura! Osasti fare da 
ambasciatore per gli Ateniesi tu che toglievi loro la libertà e (osasti) presentarti 
(qui) a ottenere qualcosa da Antipatro, tu che lo estromettevi dal potere. … 
Guardi anche questa (sc. lettera) con occhi bronzei. “Ma non ho scritto” dice “le 
lettere”. Smetti di prender(ci) in giro. Queste lettere provengono dall’archivio 
reale. Pensi [che] di fronte a una folla (di persone) [l’] esattezza (della verità), 
[che è il contrario assoluto] delle passioni, possa essere rimossa in poche parole? 
Chi le scrisse? Io? [Per quali ragioni] ti sarei stato nemico? 
[Demade:] A te […] alle lettere falsificate; [pens]o infatti che Antipatro [non 
stia subendo alcuna] ingiustizia e che decida senza ragione di uccider[mi e] 
annientar[mi]. 
[Dinarco:] Tu [chi sei] infatti? [Tu sei] nemico dei Macedoni! Non sei 
d’accordo? 
[Demade:] No. 
[Dinarco:] Pur (?) potendo impedir[vi di fallire] (?) – non vedi infatti potenza 
di mezzi e un gran numero di città? – (Antipatro?) ha sempre temuto che (le) 
sillabe dei vostri discorsi, una volta conquistate con la lancia, facessero qualcosa 
di strano dopo essersi esercitate (?). 
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[Demade:] E che? Era forse necessario che avessero luogo un procedimento 
giudiziario, un discorso di difesa (?) e una missione tanto grande? Un alberga-
tore o un soldato da tre soldi non (mi) avrebbero potuto uccidere tranquillamente 
per una paga irrisoria nel percorso da qui ad Atene o se fossi stato condotto di 
nuovo qui (cioè a Pella) da là?  
[Dinarco:] Era difficile corromperti pagando il prezzo di una sola 
ghiottoneria. “Ma anche se (le) ho scritte” dice “nessuno mi ucciderà per rispetto 




[…] che viene in soccorso (acc. msc. o n. sg. / nom. n. sg.) […] giungono … 
l’uomo ambasciatore (acc.) […] Perché cerchi soccorso nei nemici? Ebbene, 
nessuno, sia egli un dio incapace di giudicare oppure un [uomo] ingiusto, 
assicura protezione a coloro che si macchiarono delle peggiori empietà. Gli 
Ateniesi, da parte loro, sapendoti desideroso di diventare tiranno, esitavano a 
votare l’ambasceria. Non è forse vero che ciò che hai ottenuto grazie alla (loro) 
inconsapevolezza non lo hai più ora che la verità è stata scoperta? † Infatti, per 
quanto riguarda (?) ciò che deve esistere alle condizioni del passato (?), se in 
seguito esso rimane (uguale) (?), † [è sciocco] (?) mantenere (?) ciò che è stato 
dato (?) grazie ad esso. (Gli Ateniesi), che ti hanno eletto magistrato, che 
pensarono anche (?) fossi un loro concittadino, hanno scoperto che sei un 
nemico. ⟨Lascia⟩ (?) la carica, allora! Perché speri di cavartela? Per una buona 
volta sii tu a morire, che hai molte morti da scontare! … Non puoi smettere di 
vivere? Abbi pietà degli sventurati, permetti ad Atene di riprendere il respiro, 
lascia che la Grecia che è costantemente sconvolta … alle nostre parole! E poi 
(?) se ne stava tranquillo [oppure stattene tranquillo] (?) e non concedeva 
[oppure non concedere] (?) ad alcuno di parteggiare per Filippo (?). Tu eri 

















































































































A I : Il λόγοϲ  τριπολιτικόϲ  
 
 
1 τ̣ὸν ̣διϲτα̣ϲµόν  : Come si è visto supra, l’incertezza qui evocata dovrebbe riferirsi alla scelta 
della migliore forma di governo nel contesto di un serrato confronto costituzionale (tra βαϲιλεία e 
δηµοκρατία in primis, a quanto sembrerebbe). 
Per la variante διϲταϲµόϲ, equivalente a διϲταγµόϲ (‘dubbio’, ‘incertezza’), cfr. Thphr. Metaph. 
31 Laks–Most: ἐπεὶ καὶ τὰ τοιάδε ἔχει τινὰ διϲταϲµὸν [P C1L : διϲταγµὸν C ut vid. et A] καὶ 
ἁπλῶϲ λεγόµενα καὶ καθ’ ἕκαϲτον. 
1-2 οἱ  γὰρ | [θε]οὶ̣ ̣: Se la lettura θε]οὶ̣ ̣all’inizio del r. 2 coglie nel segno, occorre escludere la 
proposta alternativa di identificare nell’ΟΙ al r. 1 il nesso relativo οἳ. Sul significato di questo 
parallelo divino vd. supra. 
2 τ̣ὴ̣ν̣ β̣αϲ ιλεί̣αν προέκριν̣αν : Il verbo προκρίνω ha, in questo caso, il senso di ‘giudicare 
preferibile’, ‘prescegliere’; cfr. Isoc. 21.114 Brémond: ἧϲ [sc. τῆϲ τῶν προγόνων πολιτείαϲ] οὐ 
καταφρονήϲαντεϲ οἱ πατέρεϲ ἡµῶν ἐπὶ τὴν νῦν καθεϲτῶϲαν ὥρµηϲαν, ἀλλὰ περὶ µὲν τὰϲ ἄλλαϲ 
πράξειϲ πολὺ ϲπουδαιοτέραν ἐκείνην προκρίναντεϲ; D.S. 12.81.3 Casevitz: Ὁ δ’ οὖν Ἀλκιβιάδηϲ 
καταντήϲαϲ εἰϲ τὴν τῶν Ἀργείων πόλιν, καὶ ϲυνεδρεύϲαϲ µετὰ τῶν τὴν δηµοκρατίαν 
προκρινόντων; sch. gT in D. 20.105 Dilts: ἐπειδὴ Πλάτων καὶ ἄλλοι πολλοὶ καὶ τὴν ὀλιγαρχίαν 
καὶ τὴν πολιτείαν τὴν Λακεδαιµονίων τῆϲ δηµοκρατίαϲ προκρίνουϲι, καὶ τῆϲ παρ’ ἑτέροιϲ 
κρίϲεωϲ ἐµνηµόνευϲε, µάλιϲτα µὲν ἀποδείξαϲ ἐν τοῖϲ πρώτοιϲ καλλίϲτην τὴν δηµοκρατίαν. Per il 
sintagma τὴν βαϲιλείαν προκρίνειν cfr. Ast.Soph. hom. 1-5 in Ps. 5 5.22 Richard, dove il 
sostantivo, diversamente da quel che accade in questo caso, indica un ‘regno’ in senso stretto 
(quello dei cieli, appunto), non la ‘monarchia’ in quanto forma di governo. 
2-3 οὐ  δη |[µ]οκ̣̣ρα̣̣τ̣ία[c. 3].α. .εϲ̣αν  : L’unica soluzione compatibile con la lettura dell’ed. pr. 
è rappresentata dal n. sg. del part. aor. att. di αἰνέω (o di un suo composto) ].αι̣ν̣έ̣ϲαν, il quale, 
tuttavia, non risulta attestato altrove. Malgrado le convincenti argomentazioni di FASSINO 1998 
contro l’accettazione incondizionata della validità della cosidetta ‘lex Youtie’ (iuxta lacunam ne 
mutaveris), non ritengo opportuno ipotizzare che ].αι̣ν̣ε̣ϲαν possa essere un errore per l’ind. 
ἐπήινεϲαν, né mi pare plausibile individuare in ].αι̣ν ̣ ἔ̣ϲαν la corretta distinctio verborum. Inoltre, 
pur ammettendo di essere in presenza di una proposizione parentetica, l’interpretazione alternativa 
].αι̣ν̣ε̣ϲ ἄν (2 pers. sg. di un ind. impf. come, per esempio, ἔ]φ̣αι̣ν̣ε̣ϲ, accompagnato dalla particella 
ἄν, che conferirebbe al verbo la sfumatura di irrealtà nel presente o di potenzialità nel passato) si 
scontra con il contesto del discorso alla terza persona plurale (sulla possibile articolazione 
dialogica del frammento vd. comunque supra). Tra le scarse soluzioni possibili a partire dalla 
lettura ].αι̣κ̣ε̣ϲαν, il piuccheperfetto ἐπ]τ̣αί̣κ̣ε̣ϲαν (cfr. D.C. 43.31.4) sembra essere la più adatta al 
contesto; per la costruzione intransitiva di πταίω con il dativo della cosa nella quale si fallisce o si 
cade in errore cfr. per es. Plb. 1.10.1 Büttner-Wobst: οἱ δὲ Μαµερτῖνοι [...] τοῖϲ ἰδίοιϲ πράγµαϲιν 
ἐπταικότεϲ ὁλοϲχερῶϲ. 
3 ψι̣λ̣ή̣ν  : La lettura è piuttosto incerta, e per l’utilizzo di ψιλόϲ in contesti di natura politica i 
paralleli sembrano essere solamente tardi (cfr. Bas. Is. 7.205 Trevisan, dove l’aggettivo, pur 
riferendosi al regno degli Assiri, reca tuttavia con sé il significato primario di «privo di capelli»: 
ἔοικεν ὁ λόγοϲ αἰνίϲϲεϲθαι διὰ τοῦ µεµιϲθωµένου ξυροῦ δύναµίν τινα µιϲθοφορικὴν, τὴν 
µέλλουϲαν ψιλὴν ἀποδεικνύειν τὴν Ἀϲϲυρίων βαϲιλείαν; Chrys. catech. 1, PG 49, col. 223: οὐ γὰρ 
εἰϲ ἀρχὴν ἄγεϲθαι µέλλετε ψιλήν, ἀλλ’ εἰϲ βαϲιλείαν αὐτήν). Non risulta, peraltro, molto 
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perspicuo a cosa si dovrebbe riferire tale semplicità, ma si può supporre che essa si colleghi con 
l’incompletezza evocata al r. 14, dove la pericope ἐπέν̣ευεν ἀτελ̣εσ̣τα̣το[ è forse da riferire al terzo 
εἶδοϲ costituzionale. 
3-4 τοῦ  | [c. 1]π̣ε̣ρ̣τ̣.[. .].α̣ι : Si tratta con buona probabilità di un infinito sostantivato 
dipendente da ἁµ ̣αρ̣τάν̣οντεϲ (per questa costruzione cfr. per es. Plb. 16.3.12: αὐτὸϲ µὲν ἥµαρτε 
τοῦ τρῶϲαι), anche se non si può escludere in via definitiva che il genitivo sia da connettere a 
ψ̣ιλ̣ή̣ν, a significare «priva di» (LSJ, s.v. II.2.b). La lettura congetturale τοῦ | [ὑ]π̣ε̣ρτ̣̣ε̣[ρῆ]σ̣αι 
(«che non falliscono affatto nell’essere superiori») risulterebbe in ogni caso particolarmente 
appropriata in considerazione del contesto. 
4-5 µη[θ]ὲν  ἁµα̣ρτ̣άνο̣ντεϲ ,  | [ἅπ]αντα  δ ὲ̣ δυ̣νάµε̣νοι : La pericope, come si è visto supra, si 
riferisce con ogni probabilità agli dèi, menzionati all’inizio del r. 2; sulla nozione dell’infallibilità 
divina vd. recentemente VERSNEL 2011, pp. 424-426.  
Per il sintagma µηδὲν ἁµαρτάνειν cfr. per es., oltre ai passi citati supra, X. Mem. 2.8.5 Bandini: 
Χαλεπὸν γὰρ οὕτω τι ποιῆϲαι ὥϲτε µηδὲν ἁµαρτεῖν (si tenga comunque presente quanto 
puntualizzato supra, ad A I 3-4, a proposito di una possibile costruzione del verbo con il genitivo); 
per ἅπαντα vel πάντα δύναϲθαι cfr. invece X. Cyr. 8.7.22 Gemoll: ἀλλὰ θεούϲ γε τοὺϲ ἀεὶ ὄνταϲ 
καὶ παντ’ ἐφορῶνταϲ καὶ πάντα δυναµένουϲ. La scelta di integrare µη[θ]ὲν al posto di µη[δ]ὲν non 
presuppone necessariamente una collocazione dell’opera nella prima età ellenistica (per quanto 
essa sia, come si è visto, la più plausibile): sulla distribuzione cronologica della documentazione 
epigrafica e papirologica in cui ricorre la prima forma vd. i riferimenti citati supra. 
5 π̣ρ̣έ̣πο[υ]σ̣αν : Se la lettura fosse corretta, la struttura sintattica dell’argomentazione 
apparirebbe piuttosto contorta e, dunque, sospetta; a sostegno di questa ipotesi si potrebbe 
comunque ammettere, con qualche cautela, una struttura chiastica della frase in base alla quale i 
complementi predicativi ψ̣ιλ̣ή̣ν e π̣ρ̣έ̣πο[υ]σ̣αν risultino in corrispondenza nello stesso modo in cui 
lo sono i participi congiunti ἁµ ̣αρ̣τάν̣οντεϲ e δ̣υνάµ ̣ενοι. 
5-6 οὐ  |  [µὴ]ν  : A sostegno di questa integrazione milita il fatto che nella prosa attica di età 
classica e in quella ellenistica superstite οὐ µὲν incipitario ricorra molto più raramente del diffuso 
οὐ µὴν, che assume in questo caso la funzione ‘progressiva’ individuata da DENNISTON 19542, pp. 
336-340, in particolare p. 336: «Here µήν […] either adds a fresh point (‘again’, ‘further’), or 
marks a fresh stage in the march of thought (‘well’, ‘now’)». Escluderei, in ogni caso, che si possa 
integrare, in alternativa, un οὐ|[θὲ]ν con funzione avverbiale. 
6-7 ἐπεδ̣ίωξ̣αν τὸ  χεῖρον̣ ἐν  τῆι  τοῦ  κρ̣ε̣ί̣σ̣| [ϲο]ν̣οϲ  α ἱ̣ρ̣έϲει δ̣ιαπεϲόντεϲ  : Il passo sembra 
avere un rilevante parallelo concettuale nell’incipit del discorso rivolto da un ignoto precettore ad 
un giovane sovrano della dinastia tolemaica, conservato negli estratti del primo λόγοϲ del Περὶ τῆϲ 
ἐρυθρᾶϲ θαλάϲϲηϲ di Agatarchide (Phot. Bibl. 250.11 Henry), per il quale vd. supra: τὴν ἡδονὴν 
ἐκ τῶν λόγων ἦρκεν [sc. αὐϲτηρὸϲ ὁ λόγοϲ, ἀλλὰ ϲωτήριοϲ], ὅπωϲ τῆϲ ἐκ τῶν πραγµάτων χάριτοϲ 
ἀπολαύοντεϲ µηδέποτε ἀντὶ τοῦ βελτίονοϲ τὸ χεῖρον αἱρώµεθα.  
Occorre rilevare che ἐπιδιώκειν assume in questo contesto il senso figurato di ‘perseguire’, 
presupposto in genere dal verbo semplice; cfr. per es. Isoc. 9.4 Brémond–Mathieu: οὓϲ ἐχρῆν […] 
τὴν ἀλήθειαν διώκειν; Pl. Tht. 176b3-4 Duke et alii: ἄρα οὐχ ὧν ἕνεκα οἱ πολλοί φαϲι δεῖν 
πονηρίαν µὲν φεύγειν, ἀρετὴν δὲ διώκειν, τούτων χάριν τὸ µὲν ἐπιτηδευτέον; Plu. Per. 1.2 
Ziegler: τῷ νῷ δ’ ἕκαϲτοϲ, εἰ βούλοιτο, χρῆϲθαι καὶ τρέπειν ἑαυτὸν ἀεὶ καὶ µεταβάλλειν ῥᾷϲτα 
πρὸϲ τὸ δοκοῦν πέφυκεν, ὥϲτε χρὴ διώκειν τὸ βέλτιϲτον. Per il sintagma αἵρεϲιϲ τοῦ κρείττονοϲ, 
che si pone in evidente corrispondenza con ἐπεδ̣ίωξ̣αν τὸ χεῖρον̣, cfr. Gr.Nyss. Pss.titt. A 5.12 
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Reynard: Ἐν τῷ πρώτῳ τοὺϲ ἐν κακίᾳ ζῶνταϲ ἵϲτηϲι µὲν τῆϲ ἀτόπου πλάνηϲ, ἐφέλκεται δὲ πρὸϲ 
τὴν τοῦ κρείττονοϲ αἵρεϲιν; Thdt. 2 Tim., PG 82, col. 844: Οὕτω δείξαϲ τῆϲ γνώµηϲ ἐξηρτηµένην 
τὴν τοῦ κρείττονοϲ αἵρεϲιν, παραίνεϲιν αὐτῷ περὶ τῶν πρακτέων προϲφέρει. Per ἔν τινι διαπίπτειν 
nel senso di «sbagliarsi a proposito di», «errare in» qcs. cfr. Hipparch. 1.3.1 Manitius: ἐν οἷϲ δὲ 
διαπίπτουϲιν οὗτοί [sc. Aratus et Eudoxus] τε καὶ οἱ ϲυνεπιγραφόµενοι αὐτοῖϲ, ὧν ἐϲτι καὶ ὁ 
Ἄτταλοϲ, νῦν ὑποδείξοµεν; Phld. Piet. 76.2196-2199 Obbink: [οἱ δὲ λοι]|ποὶ διαπ[ίπτουϲιν] | ἐν 
ταῖϲ αἱρ̣[έϲεϲι καὶ] | φυγαῖϲ; Arr. Epict. 1.7.6 Schenkl: καὶ τῷ βουλοµένῳ ἐν χρήϲει νοµίϲµατοϲ µὴ 
διαπίπτειν ἀρκεῖ τοῦτο ἀκοῦϲαι, διὰ τί τὰϲ µὲν δοκίµουϲ δραχµὰϲ παραδέχῃ. 
8-9 π̣α̣ρα̣ϲτήϲω  … τὸν  Κλειϲθέ[νη  : Per Solone e Clistene archegeti della πολιτεία 
democratica vd. quanto osservato supra (con un richiamo a Isoc. 18.16 Brémond–Mathieu); 
VERNANT 1998, pp. 9-10 propone di includere tra i sostenitori di questa visione non solo Isocrate, 
ma anche Arist. Ath. 28.1-2 Chambers, anche se in questo caso προϲτάτηϲ τοῦ δήµου è da 
intendere, a dire il vero, in tutt’altra prospettiva (vd. RHODES 1981, pp. 345-348): ἐν δὲ τοῖϲ 
πρότερον χρόνοιϲ ἀεὶ διετέλουν οἱ ἐπιεικεῖϲ δηµαγωγοῦντεϲ. ἐξ ἀρχῆϲ µὲν γὰρ καὶ πρῶτοϲ 
ἐγένετο προϲτάτηϲ τοῦ δήµου ϲόλων, […] καταλυθείϲηϲ δὲ τῆϲ τυραννίδοϲ Κλειϲθένηϲ τοῦ 
γένουϲ ὢν τῶν Ἀλκµεωνιδῶν. Testimonia della ricezione del motivo in età tardoantica Thdt. 
affect. 9.12 Scholten: καὶ ἵνα τοὺϲ ἄλλουϲ νοµοθέταϲ παρῶ, Ἄπιν τὸν Ἀργείων καὶ Μνηϲίωνα τὸν 
Φωκέων καὶ τὸν Κυρηναίων Δηµώνακτα καὶ Παγώνδην τὸν Ἀχαιῶν καὶ τὸν Κνιδίων Ἀρχίαν καὶ 
Εὔδοξον τὸν Μιληϲίων καὶ Φιλόλαον τὸν Θηβαίων καὶ Πιττακὸν τὸν Μιτυληναίων καὶ Νέϲτορα 
τὸν Πυλίων […] – ἵνα τούτουϲ καὶ τοὺϲ τῶν ἄλλων ἐθνῶν νοµοθέταϲ παρῶ, ϲόλων ὁ 
πολυθρύλητοϲ καὶ Δράκων καὶ Κλειϲθένηϲ νοµοθέται Ἀθηναίων ἐγένοντο. 
10 τ̣ὸ̣ν Ζ̣άλευκ̣ον : Sui problemi derivanti dall’inclusione di Zaleuco, padre della legislazione 
scritta di Locri Epizefirî (su cui vd. per es. SZEGEDY-MASZAK 1978; VAN COMPERNOLLE 1981; 
CAMASSA 1986; LINK 1992; ZUNINO 1998; CAMASSA 2014), in un catalogo di legislatori 
democratici vd. supra (ai passi citati si può aggiungere D.Chr. 63.3 von Arnim: οἱ δὲ ξύµπαντεϲ 
περὶ τῶν ϲόλωνοϲ καὶ Δράκοντοϲ καὶ Νόµα καὶ Ζαλεύκου νόµων ἐρίζουϲιν, ὅπωϲ τούτοιϲ, ἀλλὰ 
µὴ τούτοιϲ ἕπωνται). Dal momento che le numerose lacune impediscono di ricostruire 
l’andamento sintattico di questa pericope, non è da escludere che egli venisse citato per differenza 
invece che per analogia (non sembra, in ogni caso, sia integrabile in queste linee il nome di 
Caronda). Se si accettasse l’idea di collocare Zaleuco tra i δηµοκρατικοί, se ne potrebbe 
ricondurre la menzione alla questione del diverso rapporto che i regimi oligarchici da un lato e 
quelli democratici dall’altro avrebbero stabilito con la ‘scrittura’ delle leggi: i primi avrebbero 
avuto la tendenza a mettere per iscritto solamente quelle fondamentali, mentre i secondi avrebbero 
privilegiato la stesura di νόµοι dettagliati; su questo punto, la cui rilevanza nel contesto in esame è 
tutta da dimostrare, vd. CAMASSA 1996, p. 571, n. 50. Sulla ricezione del motivo del confronto 
legislativo e costituzionale vd. Niceph.Greg. Hist. 2.796 Bekker–Schopen: καὶ ἦν πρὸϲ οὐδεµίαν 
τῶν πολιτειῶν τὴν µίµηϲιν ἀναφέρουϲα. οὔτε γὰρ ἀριϲτοκρατική τιϲ ἦν, ὁποίαν τοῖϲ πάλαι 
Λυκοῦργοϲ Λακεδαιµονίοιϲ ἀνύειν προϲετετάχει· οὔτε τιϲ δηµοκρατικὴ, καθάπερ τῶν Ἀθηναίων 
ἡ πρώτη τε καὶ ἣν ἐκ τετραφύλων εἰϲ δεκαφύλουϲ ἐπεπράχει Κλειϲθένηϲ· οὔθ’ ἥν τε Ζάλευκοϲ 
τοῖϲ Ἐπιζεφυρίοιϲ Λοκροῖϲ ἐβράβευϲε καὶ ἣν τοῖϲ ἐν ϲικελίᾳ Χαρώνδαϲ ὁ Καταναῖοϲ. 
11 κ̣ατ̣ατ̣. . . .ι̣ον θε̣όν̣  : Per una discussione sulla seducente ipotesi dell’editore vd. supra. A 
sostegno di quest’ultima si potrebbe richiamare pure il fatto che tra le varie tradizioni legislative è 
proprio quella spartana a intrattenere un legame peculiare con Apollo; cfr. per es. Hdt. 1.65.2-4; 
Pl. Lg. 1.624a4-5, 634a1 (dove Licurgo è definito il Πυθικὸϲ νοµοθέτηϲ). Un’alternativa sensata 
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alla problematica lettura delle tracce potrebbe essere κατὰ τὸν αἴτιον θεόν (Plu. Mor. 379C: 
θρηνοῦϲι µὲν [sc. οἱ Αἰγύπτιοι] τοὺϲ καρπούϲ, εὔχονται δὲ τοῖϲ αἰτίοιϲ καὶ δοτῆρϲι θεοῖϲ ἑτέρουϲ 
πάλιν νέουϲ ποιεῖν καὶ ἀναφύειν ἀντὶ τῶν ἀπολλυµένων), ma non è chiaro come il sintagma possa 
inserirsi nel contesto («secondo il dio che [ne] è responsabile»). 
12 ἐ[κ  .  .  .τω]ν  τῶν  ἡρώων  : Sul possibile ruolo degli eroi eponimi ateniesi in questo 
contesto vd. supra. L’estensione della lacuna rende plausibile sia πάντω]ν sia τούτω]ν, ma sembra 
di poter escludere l’integrazione di Kunst ἐ[κ τῶν πά]ντων ἡρώων a causa dell’insolita posizione 
attributiva dell’aggettivo πᾶϲ. 
13 ].αµα̣ι  : Nonostante le interrogative indirette introdotte dalla locuzione οὐκ ἔχω («non so») 
abbiano in genere il predicato al congiuntivo o all’ottativo (cfr. per es. Pl. Grg. 503d4; D. 20.143), 
è verosimile che la sequenza appartenga al verbo retto da πῶϲ. 
14 ἐπέν̣ευεν  ἀτελ̣έσ̣τα̣το[  : Per un possibile collegamento con vd. supra, ad A I 3, ma non è 
da escludere che l’incompiutezza qui evocata debba essere riferita alla terza forma di governo. 
15 τ] ὸ̣ τρ[ ί]τον  ἀϲπάζοµαι πόρρω̣[θεν  : Coglie senz’altro nel segno l’ipotesi di Kunst 
secondo cui τ]ὸ̣ τρ[ί]τον indicherebbe la terza forma di governo implicata nel confronto; vd. BKT 
VII, p. 17, ad locum: «dritte Staatsform (Oligarchie oder Ochlokratie?)». Non mi pare tuttavia 
molto convincente il richiamo all’oclocrazia, il quale presupporrebbe che il testo includa non solo 
un’analisi delle forme pure (βαϲιλεία, ἀριϲτοκρατία e δηµοκρατία), ma anche una discussione, di 
memoria erodotea (Hdt. 3.80-82), sulle loro eventuali degenerazioni (τυραννίϲ, ὀλιγαρχία e 
ὀχλοκρατία). Uno snodo importante per la riflessione politica sui τρία γένη πολιτείαϲ in età 
ellenistica (ai paralleli citati supra va aggiunto il classico Plb. 6.2.3-10) dovette essere rappre-
sentato, con buona probabilità, dal Τριπολιτικόϲ di Dicearco (vd. per es. ROWE 2000, pp. 394-
395), sul quale si imperniava forse il dialogo anonimo di età giustinianea a cui fa riferimento Phot. 
Bibl. 37 Henry (= Dicaearch. fr. 71 Wehrli; fr. 88 Mirhady): Περιέχει δὲ ἡ πραγµατεία λόγουϲ ἕξ, 
ἐν οἷϲ καὶ ἕτερον εἶδοϲ πολιτείαϲ παρὰ τὰ τοῖϲ παλαιοῖϲ εἰρηµένα εἰϲάγει, ὃ καὶ καλεῖ 
δικαιαρχικόν. […] Ἣν δ’ αὐτοὶ πολιτείαν εἰϲάγουϲιν, ἐκ τῶν τριῶν εἰδῶν τῆϲ πολιτείαϲ δέον 
αὐτὴν ϲυγκεῖϲθαί φαϲι, βαϲιλικοῦ καὶ ἀριϲτοκρατικοῦ καὶ δηµοκρατικοῦ, τὸ εἰλικρινὲϲ αὐτῇ 
ἑκάϲτηϲ πολιτείαϲυνειϲαγούϲηϲ, κἀκείνην τὴν ὡϲ ἀληθῶϲ ἀρίϲτην πολιτείαν ἀποτελειούϲηϲ. Per 
una recente riedizione dei frammenti dei libri IV-V dell’opera, intitolata Περὶ πολιτικῆϲ ἐπιϲτήµηϲ 
e recuperata dalla scriptio inferior di alcuni fogli del Vat. gr. 1298, vd. MAZZUCCHI 2002. 
Per l’impiego metaforico del sintagma ἀϲπάζεϲθαί τι πόρρωθεν (nel senso di «tenersi a distanza 
da»), che significa propriamente «salutare da lontano» (per es. in Pl. Chrm. 153ba6-b2; Plb. 
29.27.2), cfr. E. Hipp. 102 Diggle: πρόϲωθεν αὐτὴν (sc. Κύπριν) ἁγνὸϲ ὢν ἀϲπάζοµαι; Pl. R. 
499a6-9 Slings: τὰ δὲ κοµψά τε καὶ ἐριϲτικὰ καὶ µηδαµόϲε ἄλλοϲε τείνοντα ἢ πρὸϲ δόξαν καὶ ἔριν 
καὶ ἐν δίκαιϲ καὶ ἐν ἰδίαιϲυνουϲίαιϲ πόρρωθεν ἀϲπαζοµένων (sc. λόγων καλῶν τε καὶ ἐλευθέρων). 
16 βαϲ] ιλέων  ὑπάρχειν  : Potrebbe trattarsi di un genitivo di pertinenza, anche se ὑπάρχω 
richiede in genere il dativo in questo senso. La menzione di baçilei`ç indica probabilmente che il 
nucleo argomentativo sulla baçileiva non si è ancora concluso. 
ἰδέ ̣ : Nei dialoghi platonici l’imper. att. di εἶδον è in genere accompagnato da una particella 
(γάρ in Euthphr. 11e4, Phlb. 12c8, R. 514a2; τοίνυν in Phd. 72a11, R. 584b1; δή in Tht. 192e8, 
Chrm. 167c4, R. 434a4) e seguito da una proposizione dipendente.  
17 τῆι  διανοίαι  : Per dare una continuità sintattica al testo si potrebbe collegare τῆι διανοίαι 
con ἰδέ;̣ a sostegno di questa soluzione cfr. per es. Pl. R. 511a1-2 Slings: ζητοῦντέϲ τε αὐτὰ ἐκεῖνα 
ἰδεῖν ἃ οὐκ ἂν ἄλλωϲ ἴδοι τιϲ ἢ τῇ διανοίᾳ; Isoc. 17.141 Brémond–Mathieu: οὐ δύναµαι διὰ τὴν 
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ἡλικίαν ἅπαντα τῷ λόγῳ περιλαβεῖν ἃ τυγχάνω τῇ διανοίᾳ καθορῶν. Nonostante la plausibilità 
della connessione, resta comunque oscuro come nel contesto si inseriscano dei βάρη. 
18 κ̣α̣[ ὶ] θ̣άρρηϲο[̣ν] : L’imper. aor. att. di θαρρέω è verosimilmente coordinato con ἰδέ.̣ 
ἀ̣ντιο ϲ̣[  : Nel caso in cui anche l’autore dell’elogio eviti scrupolosamente lo iato, la sequenza 
non può che corrispondere ad ἀ̣ντίοϲ̣ [. 
19 [φ]αν̣τ̣αζοµ ̣[  : Le integrazioni possibili oscillano tra la 1 sg. o la 1 pl. dell’ind. pres. e una 







































A II : L’elogio di Alessandria 
 
 
1 θεῶν  δὲ  κτ{ ε̣} ίσ̣ι̣ν̣  : Oltre a θεῶν δὲ κτ{ε̣}ίσ̣ι̣ν̣, la sequenza ammette pure la distinctio θεῶν 
δ’ ἔκτε̣ι̣σι̣ν̣ (una «punizione» oppure un «risarcimento da parte degli dèi»); questa interpretazione 
si rivela tuttavia problematica se si considera che nelle fonti letterarie il sostantivo ἔκτειϲιϲ non 
viene mai utilizzato con il genitivo soggettivo (come accadrebbe in questo caso), ma con quello 
oggettivo: cfr. per es. Pl. Lg. 862d4 Burnet (τῆϲ βλάβηϲ), D. 40.56 Dilts (τῆϲ προικόϲ), D.S. 
12.18.4 Goukowsky (τῶν πεντακοϲίων δραχµῶν). A sostegno di θεῶν δὲ κτ{ε̣}ί̣σ ̣ι̣ν militano 
invece non solo le considerazioni di contesto svolte supra, ma anche il fatto che che nella κοινή 
tolemaica lo scambio ‹Ι› /i/ ~ ‹ΕΙ› risulti piuttosto frequente (THEODORSSON 1977, pp. 91-98). 
Qualora la menzione degli dèi si ricolleghi effettivamente al contenuto della colonna precedente 
(in particolare ai rr. 1-7), la παράγραφοϲ  tra i rr. 1-2 potrebbe segnare la fine di una sezione 
coerente dal punto di vista tematico, nonché il passaggio ad un nuovo blocco; l’uso incostante e 
apparentemente privo di ratio che di questo segno viene fatto nel papiro induce tuttavia alla 
cautela. 
2-3 ἀκούοµεν  … οἴκη̣ϲ[ ιν] : L’utilizzo della 1 pl. potrebbe corrispondere, in un ipotetico 
scambio dialogico, allo ὑµ̣εῖ[ϲ di A I 20. Per un possibile collegamento del passo con la teoria 
delle origini divine di molte città dell’Egitto (Διόϲπολιϲ, Ἑρµούπολιϲ, Ἀφροδιτόπολιϲ etc.) vd. 
supra. Malgrado l’appropriatezza di διοικέω (per es. D.S. 1.54.3, 17.52.7), διοίκηϲιϲ e διοικητήϲ 
rispetto al contesto egiziano (quest’ultimo rappresentava, come noto, il funzionario più importante 
nel periodo tolemaico), è opportuno in questo caso accogliere il primitivo οἴκηϲιϲ; a sostegno della 
convincente integrazione di Crönert, che accolgo a testo, cfr. per es. Paus. 3.25.5 Spiro: οὔτε ὑπὸ 
γῆν ὁδοῦ διὰ τοῦ ϲπηλαίου φερούϲηϲ οὔτε ἕτοιµον ὂν πειϲθῆναι θεῶν ὑπόγαιον εἶναί τινα οἴκηϲιν 
ἐϲ ἣν ἀθροίζεϲθαι τὰϲ ψυχάϲ; sch. in Aeschin. 2.27 Dilts (= Timae. FGrHist 566 F 29): Τίµαιοϲ 
γὰρ ἐν τῇ ἕκτῃ ἱϲτορεῖ γυναῖκά τινα τὸ γένοϲ Ἱµεραίαν ἰδεῖν ὄναρ ἀνιοῦϲαν αὑτὴν εἰϲ τὸν οὐρανὸν 
καὶ πρόϲ τινοϲ ἄγεϲθαι θεαϲοµένην τὰϲ τῶν θεῶν οἰκήϲειϲ. È in un senso lievemente differente 
(quello, cioè, di nomen agentis in senso stretto) che va inteso, tuttavia, οἴκηϲιϲ in un passo del 
Busiride nel quale Isocrate illustra le ragioni per cui il sovrano non si sia accontentato del dominio 
materno (la Libia), ma abbia deciso di stabilire il suo regno proprio in Egitto (Isoc. 10.11 
Brémond–Mathieu): ἐν Αἰγύπτῳ κατεϲτήϲατο τὴν βαϲιλείαν, οὐκ ἐκ τῶν παρουϲῶν µόνον ἀλλ’ ἐξ 
ἁπαϲῶν προκρίναϲ τὴν ἐκεῖ πολὺ διαφέρειν οἴκηϲιν. Ἑώρα γὰρ τοὺϲ µὲν ἄλλουϲ τόπουϲ οὐκ 
εὐκαίρωϲ οὐδ’ εὐαρµόϲτωϲ πρὸϲ τὴν τοῦ ϲύµπαντοϲ φύϲιν ἔχονταϲ etc. Per un commento al passo 
vd. LIVINGSTONE 2001.  
3 ἐρεῖϲ  : Si può intendere il verbo in due modi: da una parte, con il significato usuale di «tu 
dirai (che)», a introdurre però una proposizione il cui predicato non sia, come accade in genere, un 
infinito, ma il participio ἔχουϲαν (LSJ, s.v. λέγω III.2 definisce la costruzione rara); dall’altra, nel 
senso di «intenderai dire», per il quale vd. LSJ, s.v. λέγω III.9 (wish to say, mean). Né l’una né 
l’altra soluzione paiono, in ogni caso, pienamente soddisfacenti, e, come si è visto supra, ad 
locum, [ἀ]θρεῖϲ di ed. pr. («tu vedi») deve essere con ogni probabilità escluso. Insieme al βλέπειϲ 
del r. 10, ἐρεῖϲ è uno dei pochi indizi in base ai quali concludere che anche le prime tre colonne di 
P.Berol. inv. 13045 contenessero forse un dialogo; è impossibile tuttavia chiarire se l’interlocutore 
fosse fittizio oppure reale (sulla questione vd. anche supra). 
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3-4 τὴν  ἐ̣πῳκισ[̣µένην  ἐπὶ] |  τοῖϲ  τοῦ  Νείλου πέρασι̣ν̣ ̣: La sequenza ε̣πωκισ̣[ non può che 
derivare da un composto del verbo οἰκίζω (per l’occasionale omissione dello iota mutum nel 
papiro vd. supra), ma la lettera incerta all’inizio della sequenza invita a escludere con buona 
probabilità che si tratti di ἀποικίζω. La questione non risulta affatto trascurabile se si considera 
che quest’ultimo rimanda in genere all’atto di «colonizzare» in senso strettto, mentre ἐποικίζω 
allude piuttosto all’invio di un rincalzo coloniario (vd. per es. CASEVITZ 1985; SALOMON 1997, pp. 
215-221; MOGGI 2010). Sembra di poter ammettere, ad ogni modo, che in questo caso il verbo 
alluda genericamente alla fondazione di una città (probabilmente quella di Alessandria), per 
quanto suoni singolare l’utilizzo del concetto di ἐποικία o comunque di ‘colonia’ in riferimento a 
quest’ultima. Occorre però ricordare che ἐποικίζω può assumere talvolta anche il senso ostile di 
«costruire (contro)» (Paus. 1.25.4 Spiro: Βοιωτοὶ δὲ Θηβαίων ἠρηµωµένην τὴν γῆν τὴν Θηβαΐδα 
νεµόµενοι δέει µὴ Θήβαϲ αὖθιϲ Ἀθηναῖοί ϲφιϲιν ἐποικίζωϲιν; 4.26.6; 4.28.1: κατεχόµενοι γὰρ οἱ 
Λακεδαιµόνιοι φόβῳ τῷ Θηβαίων Μεϲϲήνηϲ τε ἠνείχοντο ἐποικιζοµένηϲ) oppure quello neutro di 
«edificare», che è quello richiesto in contesto; per quest’ultimo cfr. Poll. 5.42 Bethe (= 
Theopomp.Hist. FGrHist 115 F 340): καὶ ἀποθανόντι αὐτῷ (sc. Περίτᾳ) πόλιν φηϲὶ Θεόποµποϲ 
Ἀλέξανδρον ἐποικίϲαι. 
Uno dei più spinosi problemi interpretativi del passo è costituito senza dubbio dal significato 
dell’espressione τοῖϲ τοῦ Νείλου πέρασ ̣ι̣ν̣, che, ben lontano dall’essere sovrapponibile ai più noti 
πέρατα γαίηϲ, sembra avere un parallelo formale, ma con significato essenzialmente diverso, solo 
in LXX Sophonias 3.10 Rahlfs: ἐκ περάτων ποταµῶν Αἰθιοπίαϲ οἴϲουϲιν θυϲίαϲ µοι; per il 
sintagma preposizionale cfr. invece I.Mylasa 186, l. 3: ἐθέµεθ]α δὲ καὶ ἄλλον ὅρον ἐπὶ τῶι 
πέρατ[ι]. L’utilizzo del concetto di πέραϲ come «estremità», «limite», «termine ultimo» in 
relazione ad uno spazio circolare circondato dal fiume Oceano non pone certo problemi (cfr. per 
es. Str. 1.1.7 Radt: τοῖϲ γὰρ πέραϲι πᾶϲι ϲυναφῆ λέγει τὸν Ὠκεανόν, τὰ δὲ πέρατα κύκλῳ 
περίκειται), ma risulta meno facile da intendere se riferito al corso di un fiume, a meno che esso 
non ne designi, come si vedrà, un punto estremo, cioè la foce. La prima possibilità interpretativa, 
decisamente problematica, consiste nel richiamare la nota tradizione secondo la quale il nome 
Αἴγυπτοϲ indicherebbe solamente il Delta (è la γνώµη degli Ioni con la quale Hdt. 2.15-16 
polemizza), circondato dal Nilo come la Terra dall’Oceano (in Hom. Od. 4.477 ὁ Αἴγυπτοϲ è il 
Nilo stesso); il riferimento a questa assimilazione tra Egitto e Delta consentirebbe in qualche 
modo di interpretare i πέρατα Νείλου come i lati stessi del triangolo, anche se il richiamo ad essa 
sarebbe del tutto fuori posto in un elogio dell’Egitto tolemaico, il quale si estendeva sino a 
includere la ἄνω χώρα, dove era ubicata Tolemaide ἡ Ἑρµείου (FALIVENE 2009, pp. 522-524); a 
sostegno di una possibile sovrapposizione tra Oceano e Nilo-Egitto cfr. per es. Isoc. 10.12-14 
Brémond–Mathieu: κύκλῳ γὰρ αὐτὴν περιέχων καὶ πᾶϲαν διαρρέων [sc. ὁ ποταµόϲ]; Eratosth. 
Cat. 20 Pàmias i Massana: φαϲὶ δέ τινεϲ καὶ τὴν τῆϲ Αἰγύπτου θέϲιν ἐκ τοῦ ἐν τοῖϲ ἄϲτροιϲ εἶναι 
Δ, καὶ τὸν Νεῖλον τοιαύτην τὴν περιοχὴν ποιήϲαϲθαι τῆϲ χώραϲ; D.S. 1.19.4; Str. 17.1.5. Che i 
πέρατα Νείλου possano dunque indicare i lati del Delta mi pare un’opzione da escludere, 
soprattutto se si considera che questi ultimi vengono in genere chiamati πλευραί (per es. in D.S. 
1.33.5-6: τούτου δὲ τὰϲ µὲν πλευρὰϲ καταγράφει τὰ τελευταῖα τῶν ῥευµάτων, τὴν δὲ βάϲιν 
ἀναπληροῖ τὸ δεχόµενον πέλαγοϲ τὰϲ ἐκβολὰϲ τοῦ ποταµοῦ); una localizzazione «sui lati del 
Nilo» risulterebbe inoltre del tutto incomprensibile in riferimento alla fondazione di una città. La 
seconda ipotesi interpretativa, che è di fatto la più persuasiva, consiste invece nell’individuare in 
tali πέρατα uno dei punti estremi in cui il fiume si getta in mare (in altre parole, uno dei due angoli 
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tra la βάϲιϲ e le due πλευραί e, più precisamente, quello a ovest, sempre ammettendo che il 
contesto sia pertinente alla fondazione di Alessandria), tanto più che nella Γεωγραφικὴ ὑφήγηϲιϲ 
di Tolemeo i πέρατα sono in genere Endpunkte di cui si forniscono le coordinate; vd. per es. Ptol. 
Geog. 4.5.19: καὶ τὰ Λιβυκὰ ἀπὸ δυϲµῶν τοῦ Νείλου ποταµοῦ ὄρη, ὧν τὰ πέρατα ξα° κθ° καὶ ξ° ϛ' 
(L') κγ°. A questa ricostruzione si allinea pure MURRAY 1968, p. 290, che traduce the city 
established at the mouth of the Nile; poco chiara, invece, la posizione di OLIVER 1953, p. 882, che 
pensa al «settlement of Egypt (?) along the Nile up to the border». L’idea dei «punti estremi» del 
fiume (del punto, cioè, in cui esso sfocia) sembra confortata da uno scolio all’Odissea in cui si 
dice che il πέραϲ del Nilo si estendeva un tempo fino a Naucrati (sch. ex. in Hom. Od. 4.356 
Pontani: τοϲοῦτον γὰρ ἀπέχει Ναυκράτεωϲ ἡ Φάροϲ, ἔνθα ποτὲ τῆϲ Αἰγύπτου τὸ ἐµπόριον ἦν, ὥϲ 
φηϲιν Ἀριϲτοτέληϲ [fr. 169 Rose]· µέχρι γὰρ Ναυκράτεωϲ τὸ πέραϲ ἦν τοῦ Νείλου τότε); a questo 
passo si può senz’altro accostare Paus. 5.7.4 Spiro, da cui emerge che il termine ultimo del Nilo 
fosse rappresentato proprio dall’isola di Φάροϲ, nei pressi della quale venne, come noto, fondata 
Alessandria: λέγουϲιν οὗτοι τὸν Νεῖλον, ἐϲιόντα ἐϲ λίµνην καὶ δι’ αὐτῆϲ διεξιόντα ὥϲπερ ἐκ 
χέρϲου, µετὰ τοῦτο ἤδη δι’ Αἰθιοπίαϲ τῆϲ κάτω καὶ ἐϲ Αἴγυπτον ῥεύϲαντα ἐπὶ Φάρον καὶ τὴν 
ταύτῃ θάλαϲϲαν κατέρχεϲθαι. Tra gli elementi a sostegno di questa ipotesi potrebbe militare pure 
il fatto che nella cosiddetta ‘stele del satrapo’ (vd. supra) la fondazione di Alessandria si collochi 
proprio «sul bordo del mare». 
5 τοῖϲ  ὀφθαλµοῖϲ  ἔχουϲαν  τὰ  κ[άλλιϲτα  : Una nota descrizioni delle attrattive egiziane e 
alessandrine all’epoca del Filadelfo è fornita, per esempio, da Herod. 1.26-36 (con DI GREGORIO 
1997). La funzione del dativo all’interno della sequenza è comunque piuttosto oscura: potrebbe 
avere valore limitativo o strumentale (ed essere quindi connesso con un verbo come ἰδεῖν oppure 
ἀναβλέπειν, inghiottito dalla lacuna), essere complemento di aggettivi come φανερόϲ, ἔνδηλοϲ vel 
similia nel senso di «evidente agli occhi» oppure far parte del sintagma ἐν τοῖϲ ὀφθαλµοῖϲ ἔχειν 
(per il quale cfr. per es. Aristid. Or. 46.197, D.C. 11.43.16). Sebbene non esistano, a mia scienza, 
paralleli per τοῖϲ ὀφθαλµοῖϲ καλόϲ con valore limitativo («bello per gli occhi»), credo sia questo il 
significato da attribuire alla sequenza. Per una possibile interpretazione di ἔχουϲαν come 
participio predicativo dipendente da ἐρεῖϲ vd. supra, ad A II 3. 
6 αἱ  µ ̣ὲν  γὰρ  ἄλλαι πόλει[̣ϲ]  : L’utilizzo di ἄλλοϲ rafforza l’idea che anche nelle righe 
precedenti si stesse parlando di una πόλιϲ (con buona probabilità Alessandria), rispetto alla quale 
quelle nominate qui siano «altre». Potrebbe cogliere nel segno l’osservazione di KARADIMAS 
2014, p. 15, n. 2 secondo cui l’autore si riferirebbe in questo caso a Naucrati e Tolemaide. 
6-7 τ̣ῆϲ  ὑποκειµέ[̣νηϲ  χώ] |ραϲ  : Non è chiaro cosa si intenda esattamente in questo contesto 
con il sintagma ὑποκειµένη χώρα, che non sembra essere attestato nei papiri documentari; se si 
tiene conto del fatto che tra i significati elencati da WB, II, s.v. ὑπόκειµαι i più appropriati 
risultano «unterworfen sein» (che implica tuttavia una subordinazione a obblighi, pene e autorità 
sul piano giudiziario) e «zustehen, zukommen, gebühren (Rechte)», si può escludere con buona 
probabilità che l’espressione indichi la χώρα politicamente e amministrativamente subordinata ad 
Alessandria, così come sono da scartare opzioni intepretative quali «la χώρα sottostante» – nel 
senso dell’altitudine (cfr. per es. D.S. 2.37.6; Str. 3.3.3; Dam. Pl. Phd. 2.125) e della latitudine 
(cfr. Ptol. Geog. 4.8.1) – oppure «il Basso Egitto», dal momento che l’equivalenza tra ὑποκειµένη 
χώρα e κάτω χώρα non è giustificata da alcun parallelo. A sostegno dell’intepretazione che ritengo 
maggiormente plausibile in questo caso, cioè «la χώρα adiacente» (quindi l’intero Egitto in 
contrapposizione alla città), cfr., oltre a quanto osservato supra, D.S. 3.50.3 (con LSJ, s.v. 
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ὑπόκειµαι 2), che fa riferimento a un’invasione di serpenti provenienti dalla regione a sud di 
Cirene: λέγεται δὲ τούτουϲ τὸ παλαιὸν ἐπελθόνταϲ ποτὲ πολλὴν τῆϲ Αἰγύπτου ποιῆϲαι τὴν 
ὑποκειµένην χώραν ἀοίκητον; Isoc. 4.108 Brémond–Mathieu: ὑποκειµένηϲ τῆϲ Εὐβοίαϲ ὑπὸ τὴν 
Ἀττικὴν. Se questa intepretazione del sintagma coglie nel segno, occorre escludere che χώρα 
indichi in questo caso la campagna nei dintorni di Alessandria (per la quale vd. supra), tanto più 
che nei papiri documentari il sostantivo indica spesso l’Egitto in opposizione ad Alessandria: vd. 
WB, II, s.v. χώρα, che cita, tra gli altri esempi, P.Hib. I 27, l. 167 «in Ägypten (Ggs: in 
Alexandrien)»; FRASER 1973, III, p. 22, s.v. «Chora of Egypt» (contrapposta a «Chora of 
Alexandria»); FALIVENE 2009, p. 523 [«East and west of the cultivable land (the chôra, as it was 
called in Greek) was the desert»]. Su questo punto cfr. anche TURNER, Papiri greci cit., 68: «I 
papiri [sc. alessandrini] che ci sono pervenuti sono quasi tutti di origine provinciale; si sono 
conservati in quella che gli alessandrini chiamavano chora, la campagna dell’Egitto, in 
contrapposizione alla città». 
7 πόλεις ̣ε̣ἰ̣σ̣ί̣ν̣ : Non risulta del tutto chiaro se il genitivo τ̣ῆϲ ὑποκειµέ̣[νηϲ χώ]|ραϲ dipenda da 
αἱ µ ̣ὲν γὰρ ἄλλαι πόλει[̣ϲ] («le altre città della regione adiacente») oppure da πόλεις̣ ε̣ἰ̣σί̣̣ν̣ («sono 
città della regione adiacente»): a sostegno della prima soluzione potrebbe militare l’evidente 
parallelismo tra τ̣ῆϲ ὑποκειµέ̣[νηϲ χώ]|ραϲ e Ἀλ̣̣ε̣ξ̣α̣ν̣δ̣ρ̣ε̣ί̣α̣ς̣ e tra πόλεις̣ e κ̣ῶµα̣ι̣. A favore di questa 
ipotesi propende pure MURRAY 1968, p. 290, che traduce «All other cities are only cities of their 
surrounding areas, but villages of Alexandria»; contra OLIVER 1953, p. 881: «The other cities are 
towns of their adjacent territory, but are villages of Alexandria». 
Ἀλ̣̣ε̣ξ̣α̣ν̣δ̣ρ̣ε̣ί̣α̣ς ̣δ̣ὲ̣ κ̣ῶµα̣ι ̣: La contrapposizione tra πόλειϲ e κῶµαι potrebbe essere interpretata 
in senso proprio oppure in senso lato: nel primo caso, la distinzione tra le due andrebbe ricondotta 
al fatto che le µητροπόλειϲ dei νοµοί egiziani fossero πόλειϲ a livello nominale, ma κῶµαι sul 
piano giuridico, a differenza delle città greche di Alessandria, Naucrati e Tolemaide, le quali erano 
πόλειϲ a tutti gli effetti (su questo punto ancora valido WILCKEN 1912, p. 99); nel secondo, invece, 
essa andrebbe spiegata alla luce della celebrazione di Alessandria in quanto Weltstadt (vd. supra), 
e il genitivo assumerebbe dunque una lieve sfumatura comparativa («villaggi rispetto ad 
Alessandria», «sobborghi di Alessandria»). Su questo punto vd. anche DE SANCTIS 1924b, p. 422: 
«è interessante l’entusiastico riconoscimento di Alessandria d’Egitto come Weltstadt: della quale 
non sono che κῶµαι le altre città del territorio (χώρα) egiziano»; OLIVER 1953, p. 882, che 
riformula però il concetto in maniera non troppo perspicua: «The other cities […] are villages of 
Alexandria. For the civilized world has Alexandria as a town». 
7-8 τ̣ῆ̣ς̣ | γὰρ  οἰκουµένης ̣Ἀλ̣ε̣ξ̣ά̣νδ̣ρ̣εια πό̣λιϲ  ἐϲ τ̣ίν : Per questo ritratto di Alessandria come 
specchio dell’ideologia tolemaica vd. supra. L’ecumene è spesso evocata in relazione alle pretese 
universalistiche dello stesso Alessandro; cfr. per es. P.Schub. 35, rr. 10-12: Ἀλέξα[νδροϲ] | [τὸ] 
µέγεθοϲ τῆϲ οἰκουµένηϲ [ὑπὸ] | [τ]ὴν ἑαυτοῦ χεῖρα λαβὼν. Come si è visto supra, P.Berol. inv. 
13045, A II non sembra presentare alcun punto di contatto con l’elogio di Alessandria in sotadei 
vergato sul verso di P.Gron. inv. 66, che contiene alcuni accenni alle attività commerciali 
dell’Egitto e della città, definita al v. 3 ]ιϲµα νέο̣υ Μακεδόνος ̣(v. 3): cfr. per es. Αἰγύ]πτου πέδον 
πυρ[ο]φόρον ̣(v. 6), λ]ιν̣̣οκαλάµηϲ ἄ̣πειροϲ (v. 9), πολυβιβλογενῆ̣ (v. 11), λ̣αµπροφυὴ̣ϲ ὕελοϲ (v. 
12). Non risulta affatto pertinente il parallelo proposto da EDWARDS 1929, p. 123 con la 
κοϲµόπολιϲ stoica di M.Ant. 3.11 (sulla stessa linea si pone IGUR III 1191, ll. 1-2, segnalata da 
LUMBROSO 1927, p. 60: θρέψε µ’ Ἀλεξάνδρεια, µέτοικον ἔθ[̣αψε δὲ Ῥώµη], / αἱ κόϲµου καὶ γῆϲ, ὦ 
ξένε, µη[τροπόλειϲ]), né mi pare colga nel segno la parafrasi offerta da TARN[–GRIFFITH] 19523, 
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p. 185 (dalla quale dipende SMITH 1974, p. 5): «In a recently discovered dialogue an enthusiast 
claims that Alexandria is the world: the whole earth is her city-land, and other cities only her 
villages». Sembra inoltre di poter escludere che il riferimento all’ecumene sia connesso, in questo 
caso, con le osservazioni sulla popolosità dell’Egitto di D.S. 1.31.6: πολυανθρωπίᾳ δὲ τὸ µὲν 
παλαιὸν πολὺ προέϲχε [sc. ἡ Αἴγυπτοϲ] πάντων τῶν γνωριζοµένων τόπων κατὰ τὴν οἰκουµένην, 
καὶ καθ’ ἡµᾶϲ δὲ οὐδενὸϲ τῶν ἄλλων δοκεῖ λείπεϲθαι. 
9-10 ἀλλὰ  τοιοῦτόϲ  ε̣ἰµ̣ ι  πολ̣ιτικ̣ὴν  ἔχων  ὑπ̣̣[ό]| λ̣ηµ ̣ψιν : Il senso del passo rimane tutto 
sommato oscuro, anche se MURRAY 1968, p. 290 ne fornisce un’interpretazione piuttosto 
convincente: «But I am such as I am, having a notion of what a city means (i.e. I know what I am 
talking about)». Il sintagma πολιτικὴ ὑπόληψιϲ non sembra avere altre attestazioni; per l’utilizzo 
del sostantivo in contesti politici cfr. per es. Arist. Pol. 5.1301a35-39 Ross: ἔχουϲι µὲν οὖν τι 
πᾶϲαι [sc. αἱ πολιτεῖαι] δίκαιον, ἡµαρτηµέναι δ’ ἁπλῶϲ εἰϲιν. καὶ διὰ ταύτην τὴν αἰτίαν, ὅταν µὴ 

































A III: Le ἀρεταί  del sovrano 
 
 
1 αν  ϲέβεται  : Tra le integrazioni possibili mi sembrano da preferire [φιλί]||αν (cfr. E. Alc. 
279 Diggle: ϲὴν γὰρ φιλίαν ϲεβόµεϲθα), [εὐϲέβει]||αν (come accusativo dell’oggetto interno: cfr. 
S. Ant. 943 Lloyd-Jones–Wilson: τὴν εὐϲεβίαν ϲεβίϲαϲα) oppure, meno probabilmente, 
[ἀλήθει]||αν (cfr. Ph. De specialibus legibus 4.33 Cohn: ϲέβων ἀλήθειάν τε καὶ πίϲτιν). 
1-2 πολιτικὴν  ἀπάντηϲιν  τη | [ρ]εῖ  : La iunctura non è attestata altrove; Kunst propone 
alcuni paralleli per dimostrare che in questo contesto l’aggettivo vada inteso «wie wir ‘civil’», ma 
nessuno di essi coglie nel segno. Per il sintagma cfr. I.Prose 37 = SB 6236 (70 a.C.), ll. 25-26: 
βόυλοµαι µεταλαβεῖν τῆϲ ἐξ ὑµῶν πρὸϲ πάνταϲ | µεγαλοψύχου καὶ εὐεργετικῆϲ ἀπαντήϲεωϲ (su 
questo nesso vd. anche SCHUBART 1937, p. 15); per ἀπάντηϲιϲ come sinonimo di διάθεϲιϲ vel 
similia cfr. per es. I.Prose 25 = OGIS 737 (112/1 a.C.), ll. 22-24: µεταδοθῆναι αὐτοῦ (sc. τοῦ 
ψηφίϲµατοϲ) ἀντί|γραφον τῶι Δωρίωνι, ἵν’ εἰδῆι ἣν ἔϲχηκεν | πρὸϲ αὐτὸν ἡ πόλιϲ εὐχάριϲτον 
ἀπάντηϲιν; IG V.1 1145 (ca. 70 a.C.), ll. 24-27: ἀνένκλητον | [αὑτὸν ἐν] π̣ᾶϲιν διατετήρηκεν, 
ἐλευθέριον πρὸς̣ [ἅ|πανταϲ κ]α̣ὶ δικαίαν τὰν ἀπάντηϲιν ποιούµενο[ϲ, κα|θὼϲ ἐπιβ]άλλει ἀνδρὶ 
ϲώφρονι καὶ πεπαιδευµ[ένωι].  
Il significato del nesso potrebbe risiedere nel luogo comune della rappresentazione ellenistica 
della monarchia secondo cui il re deve agire «for the benefit of its subjects» (MURRAY 2007, p. 
27) e, soprattutto, essere affabile e disponibile nei loro confronti (MURRAY 1968, p. 290 traduce he 
maintains a civil approachability); il sintagma verbale πολιτικὴν ἀπάντηϲιν τηρεῖν potrebbe 
dunque essere un sinonimo di τοῖϲ πολίταιϲ εὐαπάντητοϲ εἶναι; in questo senso cfr. per es. IG IV2 
2 749 = SEG XLV 233 (Egina, 158-144 a.C.): εὐαπάντ[ητο]ϲ γινόµενοϲ τοῖϲ τε κατὰ τὴ[ν πό]|λιν 
καὶ τοῖϲ παραγινο[µένο]ιϲ παρὰ τοῦ βαϲιλέωϲ καὶ τῶ[ν | ξ]ένων τοῖϲ παρεπιδη̣[µοῦϲι]; Syll.3 708 
(metà del I secolo a.C. circa), ll. 14-16: τιϲὶν δὲ τῶν πολειτῶν ε[ἰϲ] | λύτρα προτιθεὶϲ ἔδειξεν 
ἑαυτὸν πρὸϲ πᾶϲαν ἀπάντηϲιν τῶν ϲωζο[µέ]|νων εὐοµείλητον; Phld. Vit. X,  P.Herc. 1008, col. 
VIII 25-28 Jensen: καὶ τὸ ϲύννου[ν] | καὶ [τ]ὸ κατὰ τὰϲ ἀπαντή|ϲειϲ εὐπροϲήγορον δι[α̣]|φυλάτ-
τειν. A sostegno di questa interpretazione, che vede nell’εὐαπαντηϲία una caratteristica del 
βαϲιλεύϲ, si potrebbe richiamare anche LXX 2Ma. 14.9 Rahlfs, dove l’aggettivo è riferito alla 
φιλανθρωπία del sovrano nei confronti dei sudditi: ἕκαϲτα δὲ τούτων ἐπεγνωκὼϲύ, βαϲιλεῦ, καὶ 
τῆϲ χώραϲ καὶ τοῦ περιιϲταµένου γένουϲ ἡµῶν προνοήθητι καθ’ ἣν ἔχειϲ πρὸϲ ἅπανταϲ 
εὐαπάντητον φιλανθρωπίαν. 
2 χαίρει  τοῖϲ  ἀγαθοῖϲ  : Più che al neutro si dovrà pensare a un maschile plurale, come fa 
MURRAY 1968, p. 290, che traduce «he rejoices in good men»; circondarsi di ἀγαθοί rientra infatti 
nella topica dell’elogio del sovrano (cfr. per es. X. Ages. 11.4 Pierleoni: ἤϲκει δὲ ἐξοµιλεῖν µὲν 
παντοδαποῖϲ, χρῆϲθαι δὲ τοῖϲ ἀγαθοῖϲ). Un parallelo convincente potrebbe essere offerto da un 
altro passo del discorso del precettore dal primo λόγοϲ del De mare rubro di Agatarchide, in cui 
l’ignoto personaggio sostiene di essersi fatto carico del faticoso compito di eliminare l’ἄγνοια del 
sovrano perché questi potesse godere dei suoi beni non nell’errore, ma nella consapevolezza 
(Agatharch. apud Phot. Bibl. 250.17 Henry): ϲοῦ πρῶτον αὐτοῦ περιαιρούµενοϲ [sc. ἐγώ] οὐ τὴν 
ἐξουϲίαν ἀλλὰ τὴν ἄγνοιαν, ἵνα τῶν τοϲούτων ἀγαθῶν φρονῶν ἀπολαύϲῃϲ, µὴ διαµαρτάνων. La 
φιλαγαθία, inoltre, è una qualità strettamente associata alla µιϲοπονηρία, che contraddistingue il 
ritratto del re fornito nell’ultimo quesito rivolto da Tole-meo II ai saggi nella Lettera di Aristea 
(292 Pelletier): Ταῦτα δὲ γίνεται διὰ τὸν ἡγούµενον, ὅταν µιϲοπόνηροϲ ᾖ καὶ φιλάγαθοϲ καὶ περὶ 
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πολλοῦ ποιούµενοϲ ψυχὴν ἀνθρώπου ϲῴζειν (sul ϲῴζειν come prerogativa del sovrano ellenistico 
vd. SCHUBART 1937, p. 14). Cfr. anche Aristeas 124.  
2-3 καλοῖϲ  ὑπερτίθεται  τὰ  καλά  : L’utilizzo transitivo di ὑπερτίθεµαι si presta ad una 
duplice interpretazione. Da una parte, potrebbe significare «superare qualcosa con qualcosa» 
oppure «in qualcosa» (più che di un dativo di limitazione, proprio dei verbi di eccellenza, si 
tratterebbe di un dativo strumentale): per questo utilizzo del verbo con oggetto ‘astratto’ (più 
spesso l’oggetto è una persona) cfr. D.S. 4.44.1: µηδένα γὰρ πατέρα λαβεῖν παρ’ υἱῶν ἑκουϲίωϲ 
τιµωρίαν, εἰ µὴ τῷ µεγέθει τῶν ἀδικηµάτων ὑπέρθοιντο τὴν φυϲικὴν τῶν γονέων εἰϲ τέκνα 
φιλοϲτοργίαν; Plb. 15.4.12: καὶ τοὺϲ ἐν τῇ Καρχηδόνι πάνταϲ ἥττηϲε ταῖϲ ψυχαῖϲ καὶ τὸν Ἀννίβαν 
αὐτόν, ὑπερθέµενοϲ τῇ καλοκαγαθίᾳ τὴν ἐκείνων ἄνοιαν. In questa direzione vanno anche i 
paralleli epigrafici prodotti dall’editore ad locum. MURRAY 1968, pp. 290-291, invece, pensa 
piuttosto all’accumulo di nobili azioni (adds noble acts to noble acts) oppure a concessione 
onorevoli a uomini di valore (adds noble things to noble people). Dall’altra, il verbo potrebbe 
significare «conversare» oppure «consigliarsi con qualcuno su qualcosa», (come accade per es. in 
Hdt. 1.8.1 Wilson: τούτῳ τῷ Γύγῃ καὶ τὰ ϲπουδαιέϲτερα τῶν πρηγµάτων ὑπερετίθετο ὁ Καν-
δαύληϲ; 5.24.2; 7.18.4: Ξέρξηϲ τε ὑπερετίθετο ταῦτα Πέρϲῃϲι) e cosentirebbe di eliminare il 
problema costituito dalla ripetizione ammettendo che καλοῖϲ sia maschile. Questa alternativa, 
tuttavia, appare decisamente inferiore alla prima dal punto di vista interpretativo. 
3-4 [ἕ] |ωϲ  τοῦ  νικῆϲαι  : L’analisi della condotta del sovrano nei confronti dei nemici è un 
altro motivo topico della trattatistica περὶ βαϲιλείαϲ: cfr. per es. X. Ages. 11.10 Pierleoni: 
πρᾳότατόϲ γε µὴν φίλοιϲ ὢν ἐχθροῖϲ φοβερώτατοϲ ἦν. Il tema militare presenta anche una vaga 
consonanza con Aristeas 193-194 Pelletier, dove Tolemeo II chiede a due dei saggi come essere 
invincibile in guerra (Πῶϲ ἂν ἐν ταῖϲ πολεµικαῖϲ χρείαιϲ ἀήττητοϲ εἴη;) e come risultare temibile 
per i nemici (Πῶϲ ἂν φοβερὸϲ εἴη τοῖϲ ἐχθροῖϲ;). Non si dimentichi che nella celebre processione 
descritta da Callissino (Ath. 5.201d) accanto a Tolemeo compare Ἀρετή (su questo punto cfr. RICE 
1983, pp. 109 sgg.; MARQUAILLE 2008, pp. 56-58). Per altri paralleli vd. SCHUBART 1937, p. 5.  
4-6 ζῶϲαν  … αἵρεϲιν  : Il fraseggio è piuttosto oscuro, ma il testo può forse essere salvato 
qualora si intenda il participio ζῶϲαν come complemento predicativo dell’oggetto riferibile ad 
αἵρεϲιν, da cui dipenderebbe il sintagma πρὸϲ µετηλλαχόταϲ τοὺϲ φίλουϲ (per πρόϲ τινα αἵρεϲιϲ 
nel senso di «inclinazione» o «disposizione verso qualcuno» cfr. per es. D. 18.166; Plb. 2.61.9) e 
si intervenga su τηρεῖν, come già faceva l’editor princeps, allineandolo agli altri indicativi 
presenti. Per l’uso del participio perfetto di µεταλλάϲϲω in relazione ai defunti cfr. per es. Ps.-Pl. 
Ax. 369b7; Hyp. Epit. 27; D.S. 13.29.2: κοϲµεῖν ἐψηφίϲαϲθε δηµοϲίᾳ τοὺϲ τάφουϲ τῶν µετηλ-
λαχότων; contra MURRAY 1968, p. 291, che traduce «keeps his preference alive for friends even 
when they have changed». Per ζῶντα τηρεῖν (vel φυλάϲϲειν) τινά nel senso di «mantenere in vita» 
cfr. Eus. HE 8.8.1: οἳ δὲ καὶ χειρόνωϲ ἀνάπαλιν κάτω κάρα προϲηλωθέντεϲ τηρούµενοί τε ζῶντεϲ, 
εἰϲ ὅτε καὶ ἐπ’ αὐτῶν ἰκρίων λιµῷ διαφθαρεῖεν; J. BJ 7.373: οἱ δ ἀπὸ θηρίων ἡµίβρωτοι πρὸϲ δευ-
τέραν αὐτοῖϲ τροφὴν ζῶντεϲ ἐφυλάχθηϲαν; Luc. DMar. 12.2: νήχεται γὰρ ἔτι ἡ κιβωτὸϲ ἀµφὶ τὴν 
ϲέριφον ζῶνταϲ αὐτοὺϲ φυλάττουϲα; per l’utilizzo di τηρέω con oggetto ‘astratto’ cfr. per es. 
Epicur. Sent. 29: ὡϲ τετηρηκὼϲ ἔϲῃ πᾶϲαν ἀµφιϲβήτηϲιν κατὰ πᾶϲαν κρίϲιν τοῦ ὀρθῶϲ ἢ µή. 
Di grande rilevanza è ovviamente l’utilizzo del termine φίλοι, che, come accade in tutte le corti 
ellenistiche, presenta anche in quella tolemaica un significato politico molto pregnante: vd. per es. 
MOOREN 1975 e MOOREN 1977 (Tolemei); HERMAN 1980-1981; VIRGILIO 1998, pp. 164-165; 
SAVALLI-LESTRADE 1998 (Seleucidi); SAVALLI-LESTRADE 2001 (Attalidi); PASCHIDIS 2013 (per 
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φίλοι e φιλία nei rapporti tra sovrani e città); sul «formidable human network implemented by 
Philadelphus» (Callicrate di Samo, Callia di Sfetto, Sostrato di Cnido, Filocle di Sidone, 
Timostene di Rodi) vd. invece MARQUAILLE 2008, pp. 60-61; BARBANTANI 2014, pp. 212-213. 
6-7 ἀ]θανάτουϲ  ποιεῖ  τὰϲ  τῶν  ἀθα | [νάτων] τιµάϲ  : Anche l’εὐϲέβεια è un motivo 
ricorrente, se non topico, degli specula principis greci a partire almeno dal IV secolo; cfr. per es. 
X. Ages. 3.1 Pierleoni: Ἀγηϲίλαοϲ γὰρ τὰ µὲν θεῖα οὕτωϲ ἐϲέβετο. Sulla rilevanza di questo passo, 
che allude con buona probabilità a manifestazioni di particolare zelo religioso da parte del sovrano 
elogiato, ai fini di una possibile contestualizzazione storica del frammento vd. supra. Dal punto di 
vista formale, esso è confrontabile con un trimetro giambico del commediografo Filippide che fa 
riferimento agli onori divini tributati da Atene a Demetrio Poliorcete su proposta di Stratocle di 
Diomea (Philippid. fr. 25.6 Kassel-Austin apud Plu. Demetr. 12.7, su cui vd. di recente MONTANA 
2009, pp. 306-308, 315-317; LURAGHI 2012, pp. 360-362): τὰϲ τῶν θεῶν τιµὰϲ ποιοῦντ’ ἀνθρω-
πίναϲ. 
7 τοῖϲ  µὲν  ἐπινοήµα[ϲι  : Si tratta di un sostantivo particolarmente vitale, a quanto pare, in 
età ellenistica (come dimostrano le numerose occorrenze polibiane), il cui significato oscilla tra la 
valenza neutra di «pensiero», «progetto», «proposito» (cfr. per es. Plb. 1.8.5: ὃϲ ἐκ τῶν πρώτων 
ἐπινοηµάτων εὐθέωϲ δῆλοϲ ἦν τοῖϲ ὀρθῶϲκοπουµένοιϲ µειζόνων ὀρεγόµενοϲ ἐλπίδων; D.S. 
11.23.1) e quella filosofica, di «concezione» (specialmente in Epicuro). Al contesto mi pare si 
adatti meglio la prima accezione. 















































































B I: La morte dei ῥήτορεϲ  anti-macedoni (?) 
 
 
1-2 π̣ον  … ἤ |κουϲα  : Credo sia completamente fuori strada Dmitriev (BNJ 227 F 58, ad 
locum), il quale traduce I listened, a[s I said,] to prudent Hypereides e ipotizza che la pericope 
contenga un riferimento all’educazione retorica di Demade; non capisco però quale ruolo Iperide 
possa aver avuto in essa. 
ϲοφὸν  Ὑπερείδην  : Il nesso sembra essere attestato solo qui. Dinarco rimproverava forse a 
Demade di aver mandato a morte Iperide. Per la presenza di Iperide nella tradizione relativa a 
Demade (e nel dialogo in particolare) vd. anche DE FALCO 19542, pp. 20-21, 25, 67 sgg.; TREVES 
1958, p. 364, n. 58. 
ἤ |κουϲα  : Si tratta senza dubbio dell’ind. aor. (1 sg.) di ἀκούω; non v’è ragione di pensare al 
nom. fm. sg. del part. pres. di ἥκω (ἥκουϲα). Se la lettura ὅ̣τ̣ι̣ al r. 1 cogliesse nel segno, si 
potrebbe ipotizzare che l’accusativo Ὑπερείδην sia il soggetto in prolessi della proposizione 
dichiarativa, ma la ricostruzione rimane molto dubbia.  
2 καὶ  πῶϲ;  : Sulla scorta di Kunst (BKT VII, p. 18, ad locum: «nach ἤκουϲα Personen-
wechsel»), è ragionevole ritenere che καὶ πῶϲ; (che Dmitriev traduce How so?) sia una risposta a 
quanto affermato ai rr. 1-2, anche se non si può determinare a chi vada attribuita la battuta (De 
Falco ritiene si tratti di Dinarco, senza però fornire ulteriori argomenti). Per attestazioni del 
sintagma in contesti dialogici cfr. per es. A. Ag. 549, 1310; E. Or. 1110; Ar. Th. 78; Pl. Phlb. 
27c2. 
ὅρα µ ̣ὴ  .[ .  .  .] .ῃϲ  : L’integrazione ἐ[λλεί]π̣ῃϲ, proposta da Kunst e accolta da De Falco 
(Dmitriev traduce Beware that you do not be i[nfe]rior, senza rilevare, tuttavia, che ἐλλείπω, se 
usato assolutamente, ha piuttosto il senso di lasciar perdere, rinunciare, come in Plu. Cam. 26.4 
Ziegler: αἰϲχύνη δὲ πολλὴ τὴν ἀρχὴν ἔχονταϲ ἐλλείπειν πρὸϲ τὸ τέλοϲ), ha lo svantaggio di creare 
uno iato con il µὴ precedente, ed è dunque, verosimilmente, da scartare. Per quel che riguarda le 
alternative che ho proposto sulla base della revisione autoptica, mi limito a puntualizzare che il 
significato di entrambi i verbi alla diatesi passiva ben si adatta al contesto giudiziario del dialogo; 
per γιγνώϲκω nel senso di ‘essere giudicato colpevole’ (LSJ, s.v. 2) cfr. Ps.-Arist. Rh.Al. 1431b30-
31 Chiron (γνωϲθέντα δ’ οὐ µόνον εἰϲ ἀργύριον οἱ νόµοι ζηµιοῦϲιν), mentre per πεδάω nel senso 
di ‘essere arrestato’ cfr. D.C. 60.29.2 Boissevain (καὶ ὁ µὲν [sc. ϲουρδίνιόϲ τιϲ Γάλλοϲ] οὕτω τῷ 
ἀξιώµατι πεδηθεὶϲ κατὰ χώραν ἔµεινε). Proposte alternative come π̣[ειϲ]θ̣ῇϲ, π̣[αρα]θ̣ῇϲ oppure 
π̣[ροϲ]θ̣ῇϲ risulterebbero del tutto incongruenti sul piano del significato. 
3 ἄφεϲ  δὲ  τὸ  Φω̣κίωνοϲ  µ. .  .[  : Le confuse tracce superstiti invitano a escludere 
l’integrazione µι̣ϲ̣ό̣[δηµον, proposta da Crönert e ignorata da De Falco. A sostegno della lettura 
µέγ̣̣ε̣[θοϲ si osservi invece che D.S. 30, fr. 9 Goukowsky offre un parallelo per il sintagma, anche 
se ἀφίηµι è utilizzato in quel caso alla diatesi medio-passiva: καὶ τοτὲ µὲν τὴν ἄλογον ὁρµὴν τοῦ 
θυµοῦ παρακατέχειν, τοτὲ δὲ ἀφέµενον τὸ µέγεθοϲ τῆϲ ἰδίαϲ δυνάµεωϲ τοὺϲ καταδεεϲτέρουϲ 
θεραπεύειν.  
Se il passo contenesse un effettivo riferimento alla grandezza di Focione, lo si potrebbe 
affiancare a Plu. Phoc. 1.4, dove Plutarco lamenta il fatto che la proverbiale rettitudine dello 
ϲτρατηγόϲ rimase vittima dei tempi in cui egli si trovò a vivere: τὴν δὲ Φωκίωνοϲ ἀρετήν, ὥϲπερ 
ἀνταγωνιϲτῇ βαρεῖ καὶ βιαίῳ καιρῷ ϲυλλαχοῦϲαν, αἱ τύχαι τῆϲ Ἑλλάδοϲ ἀµαυρὰν καὶ ἀλαµπῆ 
πρὸϲ δόξαν ἐποίηϲαν. Considerazioni simili si ritrovano in Nep. Phoc. 1.1-2, che si sofferma sulle 
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origini dell’appellativo χρηϲτόϲ / bonus. Un’eventuale elogio della virtù di Focione costituirebbe 
inoltre un elemento significativo per attribuire la battuta, sulla scorta di De Falco, a Dinarco. Per 
un’interpretazione alternativa (sebbene, di fatto, infondata) di questo punto vd. KÖRTE 1924, p. 
237, n. 1, secondo il quale esso potrebbe in qualche modo avvalorare l’ipotesi del complotto 
oligarchico ateniese ai danni di Demade (vd. supra, § 3.1.2). 
4 πραξα[  : La sequenza risulta compatibile solamente con le forme di quattro modi (ottativo, 
infinito, imperativo, participio) dell’aoristo di πράϲϲω. 
5 ] ε̣κ.ζ̣.µ ̣ε̣.[ : Se la dubbia integrazione δ]ε̣κα̣ζ̣ό̣µ ̣ε̣ν̣[οϲ (o altri casi) cogliesse nel segno (vd. 
l’apparato papirologico ad locum), il passo potrebbe contenere uno dei numerosi richiami alla 
corruttibilità di Demade. 
9 ] τ̣υχα̣[ : Si tratta con buona probabilità di una forma del plurale di τύχη. 
10 ]α̣υϲαι  : La sequenza è riconducibile all’inf. att. (accento circonflesso), all’imp. m.-p. 
(accento circonflesso) oppure all’ott. att. (accento acuto) di un aoristo. L’integrazione π]αῦϲαι, 
proposta da Kunst e accolta da De Falco, è senz’altro plausibile, ma non è, naturalmente, l’unica 
possibile (si pensi per es. ad ἀπολαύω); se si leggesse ]λ̣υϲαι, invece, κωλύω o un composto di 
λύω costituirebbero ottime alternative. 
11 ]βιβάζειϲ  τὸν  ἐπὶ  [  : Sebbene non si debba escludere la distinctio τὸν ἐπι[ (per es. τὸν 
ἐπι[όν|τα), è possibile che la sequenza contenga una formula di passaggio simile a quella 
impiegata da D.S. 12.21.3 Casevitz: ἐπὶ τὰ ϲυνεχῆ τοῖϲ προειρηµένοιϲ ἀναβιβάϲωµεν τὸν λόγον; 
per un caso analogo di interposizione tra articolo e sostantivo del sintagma preposizionale 
dipendente dal verbo cfr. C III 8-9 (sempre che la correzione di τὸ in τὰ colga nel segno). 
12 τῶν̣ π̣επ̣[  : Se si tiene conto dello spazio a disposizione e della tendenza dello scriba al 
rispetto della sillabazione, tra le alternative plausibili si potrebbero annoverare τῶ̣ν π̣επ̣[οι|ηµένων 
e τῶ̣ν π̣επ̣[ο|λιτευµένων. 
13 ϲ̣υρ̣̣-  : Potrebbe trattarsi di una forma di ϲυρρέω. 
14 Ἀθην-  : Nonostante la sillabazione sia problematica, le tracce sono compatibili solo con 
forme di Ἀθῆναι, Ἀθηναῖοϲ. 
15 ]διώκοµεν  : Il verbo è forse correlato al φεύγοµεν del r. 18 e potrebbe quindi assumere il 

















B II: Il suicidio di Demostene 
 
 
1 τοῦντεϲ  : Se l’intepretazione del contenuto della colonna fornita supra, fosse plausibile, il 
participio al nom. plur. m. si riferirebbe agli uomini al seguito di Archia e chiuderebbe una 
proposizione subordinata (possibilmente una temporale). 
πόϲει  χρηϲάµενοϲ  : Il sintagma non è attestato altrove, ma per un confronto a livello 
formale vd. Gal. Consuet. 117: οἱ τῇ τῶν βοείων κρεῶν ἐδωδῇ ϲυνήθωϲ χρώµενοι; a πόϲιϲ 
dovrebbe infatti legarsi, in questo caso, un genitivo oggettivo sottinteso (cfr. Antipho 6.22 
Thalheim: τούϲ τε λόγουϲ τοὺϲ λεχθένταϲ περὶ τῆϲ πόϲεωϲ τοῦ φαρµάκου). Malgrado πόϲιϲ non 
sia del tutto equiparabile a ποτόν, è possibile richiamare anche, a titolo d’esempio, passi come 
Hdt. 2.121d.4 (δαψιλέϊ δὲ τῷ ποτῷ χρηϲαµένουϲ τοὺϲ φυλάκουϲ ὑπερµεθυϲθῆναι). 
ἐν  ὥραι  : Il sintagma, che significa propriamente «quando è (la) stagione» (Ar. Nu. 1117), può 
assumere varie connotazioni, tra cui «in tempo, al momento opportuno» (Hdt. 1.31.2), «in un dato 
momento, in un momento stabilito» (X. Oec. 5.4), «nel fiore dell’età» (Pl. Phdr. 240d7) e «per 
tempo» (Plb. 1.12.2). In questo contesto esso si riferisce verosimilmente al tempismo di 
Demostene nell’assumere il veleno poco prima che i nemici potesso catturarlo. Kunst, che glossa 
ἐν ὥραι in maniera non del tutto perspicua (BKT VII, p. 19: «suo tempore»), riteneva forse che il 
sintagma qualificasse la morte di Alessandro come prematura. 
2 τῶν  ἄστ̣ρων  µεταλαβεῖν  : Il sintagma, marcatamente asiano nel gusto, è privo di paralleli 
calzanti; cfr. però Ael. VH 13.30 Dilts, dove Olimpiade si rivolge ad: ἀλλὰ ϲὺ µὲν οὐρανοῦ 
µεταϲχεῖν βουλόµενοϲ καὶ τοῦτο ϲπεύδων, νῦν οὐδὲ τῶν κοινῶν δήπου καὶ ἴϲων πᾶϲιν ἀνθρώποιϲ 
µεταϲχεῖν ἔχειϲ, γῆϲ τε ἅµα καὶ ταφῆϲ. On this passage, see also Litinas 2010, 197. Tra i varî casi 
di metafore relative all’immortalità nella poesia epigrafica funeraria studiati da OBRYK 2012 si 
può forse richiamare, per un confronto formale, l’epigramma A3, p. 21 (= SGO 03/02/71: Efeso, 
età ellenistica o imperiale): ὀϲτέα µὲν καὶ ϲάρκαϲ ἐµὰϲπιλάδεϲ διέχευαν / ὀξεῖαι, κρηµνῶν ἅλµα 
ὑποδεξάµεναι· / ψυχὴ δὲ αἰθέριον κατέχει πόλον· ἀξυνέτων δὲ / βουλαῖϲ ἀνθρώπων τοῦδε ἔτυχον 
θανάτου. Per un possibile collegamento di questa immagine con quella che domina la chiusa 
dell’Encomium Demosthenis di Luciano vd. supra. 
ἠξίωϲεν  : La volontarietà del gesto suicida è proprio uno degli elementi sottolineati nella 
biografia demostenica di Zosimo di Ascalona (Zos. Vit.Dem. 138-41 Westermann): καὶ τοῦτ’ 
εἰπών, µικρὸν παρεξελθών, ἵνα µὴ µιάνῃ τῷ θανάτῳ τὸ ἱερόν, λαβὼν ὃ ὑπὸ τῇ ϲφραγῖδι εἶχε 
φάρµακον εἰϲ τοῦτ’ ἐκ πολλοῦ αὐτῷ κατεϲκευαϲµένον ἑκὼν ἀπέθανεν. 
3 ἕωϲ  µέ⟨̣ν⟩  τ̣ινοϲ  : Per questo sintagma temporale («fino a un certo punto», «fino a un 
determinato momento») cfr. per es. Plb. 3.96.11 Büttner-Wobst: Γνάιοϲ δὲ ϲερουίλιοϲ ἔχων τὸν 
προειρηµένον ϲτόλον ἕωϲ µέν τινοϲ ἐπηκολούθει τοῖϲ Καρχηδονίοιϲ, ϲυνάψειν πεπειϲµένοϲ, πολὺ 
δὲ καθυϲτερῶν ἀπέγνω. A sostegno della correlazione con ἔπειτα δέ, supposta al r. 7, cfr. Hp. 
Morb. 2.61.2 Jouanna: Καὶ ἕωϲ µέν τινοϲ ταῦτα πάϲχει· ἔπειτα δὲ ῥήγνυται ἐϲ τὴν κοιλίην. 
ὑπῴδει  : Non esistono paralleli per l’uso metaforico di ὑποιδέω (dove il prefisso acuisce la 
nozione della gradualità), ma esso è senz’altro attestato per il verbo semplice in contesti simili; cfr. 
per es. Hdt. 3.76.2 Wilson: οἱ µὲν ἀµφὶ τὸν Ὀτάνην πάγχυ κελεύοντεϲ ὑπερβάλλεϲθαι µηδὲ 
οἰδεόντων τῶν πρηγµάτων ἐπιτίθεϲθαι. È singolare osservare che nessuno tra gli editori o i 
recensori si sia reso conto del fatto che fosse sufficiente supporre l’omissione dello iota mutum per 
ottenere un testo intellegibile; Wilamowitz giunse addirittura a congetturare l’hapax ὑπωδώδει, 3 
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sg. del piuccheperfetto di ὑπόζω (BKT VII, p. 19, ad locum: «Wil. vermutet ὑπωδώδει, geforderter 
Sinn des Prädikats ϲχεδὸν ἐλάνθανε»). Discute del passo senza riconoscere come genuina la 
lezione del papiro anche VON ARNIM 1923, p. 86, che continua a vedervi un riferimento alla morte 
di Alessandro: «Subjekt ist der unmittelbar vorher erwähnte Tod Alexanders». 
4 πραέως ̣: Forma seriore di πράωϲ (cfr. per es. D.S. 1.36.3). 
ψι̣θυρίζου̣ϲ̣α  : Non ho trovato passi in cui ψιθυρίζω si riferisca a un sostantivo astratto come in 
questo caso (λαλιά). Per un’analisi dei significati culturali del sussurro nel mondo greco-romano, 
anche se per ambiti diversi da quello ipotizzabile per il papiro, rimando a SOVERINI 1997, in 
particolare p. 459. 
4-5 διερριπτεῖτο  |  [λ]αλ̣ ιά  : Per nel senso di «diceria», «notizia» cfr. per es. Plb. 1.32.6: ἦν 
µὲν οὖν καὶ κατὰ ταύτην τὴν παρὰ τοῦ Ξανθίππου διαδιδοµένην φωνὴν ὁ θροῦϲ καὶ λαλιά τιϲ 
εὔελπιϲ παρὰ τοῖϲ πολλοῖϲ; Plu. Galb. 5.1. Per raffronti formali con il sintagma, che non sembra 
essere attestato altrove, vd. per es. Hdt. 9.17.13; X. HG 6.5.35; Pl. Lg. 672b; Aeschin. 1.127: 
ἀψευδήϲ τιϲ ἀπὸ ταὐτοµάτου πλανᾶται φήµη κατὰ τὴν πόλιν; Plb. 5.101.3: τὴν δὲ φήµην ὑπὲρ τῶν 
γεγονότων µηδέπω προϲπεπτωκέναι τοῖϲ Ἕλληϲιν.  
5 π[ο]λ̣λοῖϲ  … ἐδ]όκ̣[ε]ι ̣: Il senso della sequenza costituisce uno dei punti controversi della 
colonna, anche se non v’è ragione di ritenere, come fa Dmitriev ad locum, che il verbo faccia 
riferimento alle manifestazioni di gioia ad Atene all’annuncio della morte di Alessandro. 
L’integrazione del verbo δοκέω dipende dalla necessità di fornire una reggenza all’infinito 
εἰϲκωµάζειν (che dovrebbe riferirsi logicamente a πάνειον); dal momento che, però, l’integrazione 
è tutt’altro che certa, escludo di poter riferire π[ο]λλοῖϲ a ἐδ]όκ[ε]ι, per quanto plausibile appaia 
questa opzione («sembrava a molti che […]»). Non è chiaro se il sintagma εἰϲκωµάζειν τινί, che 
può assumere il senso di «presentarsi all’improvviso a qualcuno (come un κῶµοϲ chiassoso)» 
(Luc. Lex. 9) oppure di «entrare in un luogo» (per es. Ps.-Aristid. Or. 54.72 Dindorf) debba essere 
interpretato in senso stretto oppure no; nel primo caso, sia che si traduca «il panico [sudaticcio] (?) 
di Demostene [sembrava] presentarsi all’improvviso a molti» sia che si intenda «a molti 
[sembrava] che il panico [sudaticcio] di Demostene entrasse in gioco», l’espressione potrebbe 
riferirsi al fatto che, una volta diffusasi la notizia del suicidio dell’oratore, la maggior parte delle 
persone ritenne che egli si fosse suicidato per paura. Considerata tuttavia la presenza di πάνειον, 
non si può escludere, in alternativa, che il nesso sia in questo caso sovrapponibile a πολλοῖϲ 
ἐµπίπτειν (come per es. in Plb. 20.6.12 Βüttner-Wobst: πανικοῦ δ’ ἐµπεϲόντοϲ αὐτοῖϲ καὶ φήµηϲ 
ὅτι πάρεϲτιν Φιλοποίµην τοὺϲ Ἀχαιοὺϲ ἔχων, […] ἔφυγον προτροπάδην εἰϲ τὴν οἰκείαν); in questo 
caso si dovrebbe ammettere che molti, venuti a conoscenza dell’accaduto, ebbero a temere per la 
propria incolumità. 
Δη̣µοϲθένο̣υϲ  πάν‵ε′ ιον  : Il timore di Demostene prima del suicidio è un elemento che nelle 
fonti superstiti viene variamente evidenziato, in particolare nella versione di Eratostene richiamata 
da Ps.-Plu. Mor. 847B Cuvigny: Ἐρατοϲθένηϲ (FGrHist 241 F 31) δ’ ἐκ πολλοῦ δεδοικότα Μακε-
δόναϲ περὶ τῷ βραχίονι κρίκον περικεῖϲθαι πεφαρµαγµένον. Cfr. anche Zos. Vit.Dem. 140-141 
Westermann: λαβὼν ὃ ὑπὸ τῇ ϲφραγῖδι εἶχε φάρµακον εἰϲ τοῦτ’ ἐκ πολλοῦ αὐτῷ κατεϲκευαϲ-
µένον.  
A sostegno della dubbia integrazione ἱδ|[ρῶ]δε[ϲ … πάνειον (per la problematica sillabazione 
vd. Mayser, Gram., I/12, p. 222, che fa riferimento a PSI VI 591, ll. 4-5: εἰϲέπ|ραξεν) occorre 
richiamare il fatto che l’associazione tra sudore e panico è in qualche modo topica; cfr. per es. 
Hdt. 7.140.3 (vv. 8-10) Wilson: πολλοὺϲ δ’ ἀθανάτων νηοὺϲ µαλερῷ πυρὶ δώϲει, / οἵ που νῦν 
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ἱδρῶτι ῥεούµενοι ἑϲτήκαϲι, / δείµατι παλλόµενοι. La rarità dell’aggettivo costituisce, ad ogni 
modo, un serio limite, che può essere provvisoriamente messo da parte solo in virtù della dimen-
sione stilistica del testo. L’aggettivo πανικόϲ, a cui il neutro sostantivato πάνειον equivale, è in 
genere accompagnato da sostantivi come φόβοϲ, θόρυβοϲ o δεῖµα; per un uso parallelo a quello 
del papiro cfr. per es. Plb. 5.110.1: ἐµπίπτει πανικὸν παραπλήϲιον τοῖϲ γινοµένοιϲ ἐπὶ τῶν πεζικῶν 
ϲτρατοπέδων. Del timor panico sono in genere vittima masse di persone, come eserciti o 
accampamenti (cfr. per es. Hdt. 4.203.3, Th. 7.80.3), ma può essere collegato anche ad una sola 
persona come per es. in Plu. Pomp. 68.2: καὶ πανικοί τινεϲ θόρυβοι διάιττοντεϲ ἐξανέϲτηϲαν 
αὐτόν. Sul timor panico cfr. Aen.Tact 27 (con BETTALLI 1990, pp. 293-294), che agli effetti del 
πάνειον nel contesto militare dedica un’ampia trattazione da cui potrebbe dipendere, secondo 
FANTUZZI 2011, p. 54 (che FRIES 2014, p. 132 non cita), Ps.-E. Rh. 36-37 Diggle: ἀλλ᾽ ἦ Κρονίου 
Πανὸϲ τροµερᾶι / µάϲτιγι φοβῆι; Clearch. fr. 36 Wehrli (apud Ath. 9.389F); Corn. 50 (con 
RAMELLI 2003, pp. 378-379); Suid. Δ 201, s.v. Πανικῷ δείµατι Adler. Sul fenomeno vd. in 
generale HARRISON 1926; DODDS 1951, p. 141, n. 89; BORGEAUD 1979 [1988], pp. 88-104; 
CHARPENTIER–PÀMIAS 2008; FANTUZZI 2011, pp. 42-43. 
7 ἔπειτα  δὲ  προ]βαίνων  ὁ  χρόνοϲ  : L’integrazione si collegherebbe con il precedente ἕωϲ 
µέ⟨̣ν⟩ τ̣ινοϲ per marcare la transizione temporale presupposta dal contesto, come già rilevava VON 
ARNIM 1924, p. 86 (il quale, tuttavia, non avanzava alcuna proposta per ricostruire l’inizio del 
rigo: «Zu ἕωϲ µέν τινοϲ bildet Z. 79 προ]βαίνων ὁ χρόνοϲ den Gegensatz»); a sostegno di questa 
ricostruzione cfr. per es. Hp. Morb. 2.61 Jouanna: καὶ ἕωϲ µέν τινοϲ ταῦτα πάϲχει, ἔπειτα δὲ 
ῥήγνυται πρὸϲ τὴν κοιλίην. Sulla necessità di integrare προβαίνων anziché ἀναβαίνων cfr. per es. 
Hdt. 3.53, X. HG 7.5.9, Plb. 3.11.3, D.S. 3.55.11, D.H. 10.3.3. 
8 δι]εβό[α] τ̣ὴν̣ πρᾶ̣ξι̣ν : Nonostante il semplice βοάω possa essere associato a sostantivi come 
πρᾶγµα (Hdt. 3.39, Thphr. Char. 8.6), sembrerebbe preferibile ipotizzare in questo caso la presen-
za di un composto. Tra le alternative possibili la più plausibile è senza dubbio διαβοάω (per il 
quale cfr. D.S. 18.50.1, nel quale la notizia diffusa è, come nel caso in esame, la morte di qual-
cuno: κατὰ δὲ τὴν Ἀϲίαν διαβοηθείϲηϲ τῆϲ Ἀντιπάτρου τελευτῆϲ); malgrado la diffusa asso-
ciazione tra l’aggettivo περιβόητοϲ e il sostantivo πρᾶξιϲ (cfr. per es. Aeschin. 1.70, D.S. 4.10.6, 
D.H. 6.9.3, Plu. Alex. 14.9), il verbo περιβοάω sembra avere infatti un utilizzo molto limitato in 
questo senso (D.S. 31.3.3).  
15-16 [ἐκολα] |κεύθη  : L’unica alternativa sensata desumibile dalle tracce potrebbe essere 
[ἐφαρµα]|κεύθη, ma non sembra adattarsi al contesto; l’utilizzo del verbo κολακεύω, inoltre, ha 
nel caso di Demade un valore particolarmente pregnante se si pensa che nella tradizione retorica 
tardoantica egli venne considerato l’esponente par excellence di un γένοϲ detto κολακευτικόν (su 
questo punto vd. per es. DE FALCO 19542, p. 13; WILLIAMS 1989, p. 20, n. 9; BRUN 2000, p. 19, n. 
14; DMITRIEV 2016, pp. 936-937); cfr. in Hermog. Stat. p. 199.13-17 Rabe: ἐν δ’ ἐκκληϲίαιϲ 
κολακικὴν ἐµπειρίαν, ἣν ὁ Δηµάδηϲ µετήρχετο, ναύτηϲ ὤν, ἐπιπηδήϲαϲ δὲ τῇ τέχνῃ καὶ ἀλόγωϲ 
αὐτὴν µετερχόµενοϲ; (= BNJ 227 T 126, cfr. BNJ 227 T 134), secondo cui la κολακευτική era la 
quinta categoriea retorica: Τετάρτη ἡ ἀντίϲτροφοϲ τῇ ϲυκοφαντικῇ, ἧϲ ἡγήϲατο Ἀριϲτογείτων καὶ 
Ἡγήµων. Πέµπτη ἡ κολακευτική, ἧϲ ἡγήϲατο Δηµάδηϲ καὶ Ἀριϲτόδηµοϲ. È interessante osservare 
che l’anonimo (e Planude) distingua Demade da Aristogitone ed Egemone, ai quali è invece 
accostato in quanto sicofante in Syrian. in Hermog. Stat. 3 Rabe: ὅ τε […] Δηµάδηϲ Ἡγήµων τε 
καὶ Πυθέαϲ καὶ Ἀριϲτογείτων ὕθλων ἀλόγων ϲυκοφαντίαϲ τὰϲ βουλάϲ τε καὶ τὰ δικαϲτήρια 
ἐµπεπληκότεϲ.  
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Sull’identità dell’adulato è prudente sospendere il giudizio; sulla base di Plu. Dem. 31.4, 
richiamato ad locum anche da Kunst, è possibile tuttavia inferire che il soggetto di [ἐκολα]|κεύθη 
fosse verosimilmente Antipatro: Δηµάδην δὲ χρόνον οὐ πολὺν ἀπολαύϲαντα µιϲουµένηϲ δόξηϲ ἡ 










































B III: La disfatta ateniese a Crannone e le operazioni asiatiche 
 
 
1 κα` ι´ρων  : Potrebbe trattarsi del genitivo plurale di καιρόϲ oppure di un aggettivo derivato 
(per es. [ἀ]||καίρων, [εὐ]||καίρων oppure [ἐπι]||καίρων), ma non si può escludere, in alternativa, il 
nom. sg. m. di εὐκαιρέω ([εὐ]||καιρῶν). 
εἰϲ  τέλοϲ  : Per il significato temporale del sintagma («alla fine») cfr. per es. Hdt. 9.37.4. 
1-2 τῆϲ  περὶ  Κραννῶνα  |  µάχηϲ  ϲυντελεϲθείϲηϲ  : Sulla vittoria macedone a Crannone 
(Pelasgiotide), con la quale si chiude la guerra lamiaca nell’estate inoltrata del 322 (sull’indi-
cazione cronologica del settimo giorno di Μεταγειτνιών fornita da Plu. Cam. 19.8 e Dem. 28.1 vd. 
la tradizionale ricostruzione di BELOCH 1912-19272, IV/1, pp. 73 sgg.), cfr. D.S. 18.17.3-5, che 
presenta un’accurata descrizione dello scontro senza tuttavia precisare la località in cui esso 
avvenne (D.S. 18.16.5 puntualizza però che, all’arrivo di Cratero in Tessaglia, i Macedoni si 
accamparono παρὰ τὸν Πηνειὸν ποταµόν); Plu. Phoc. 26.1, che tende a ridimensionare forte-
mente la rilevanza della disfatta sul piano militare (καὶ γενοµένηϲ πάλιν ἐν Κραννῶνι παρατάξεωϲ, 
ἡττήθηϲαν µὲν οἱ Ἕλληνεϲ οὔτε µεγάλην ἧτταν οὔτε πολλῶν πεϲόντων); Demetr. 10.2, che in-
vece insiste sulla portata simbolica dell’evento in riferimento all’installazione della µοναρχικὴ 
κατάϲταϲιϲ di Demetrio Falereo; Paus. 7.10.4, che, insieme con Plb. 9.29.2, sembra confondere 
Crannone con Lamia: ἐπεὶ δὲ τὸ ἐν Λαµίᾳ πταῖϲµα ἐγένετο Ἕλληϲιν, Ἀντίπατροϲ µέν, ἅτε 
διαβῆναι ποιούµενοϲπουδὴν πρὸϲ τὸν ἐν τῇ Ἀϲίᾳ πόλεµον, ἐβούλετο εἰρήνην ἐν τάχει ϲυντίθεϲθαι. 
Sull’evento e sulla guerra lamiaca più in generale vd. per es. GOUKOWSKY 1978, p. 130, tra i pochi 
a cui la testimonianza del papiro sullo scontro sia nota; SEIBERT 1979, pp. 92-97; BEARZOT 1985, 
pp. 47-68; SCHMITT 1992; PODDIGHE 2002, pp. 31-32; BOSWORTH 2003; HABICHT 20062, pp. 55-
61; CANFORA 2011. 
Per µάχην ϲυντελεῖν cfr. per es. Plb. 39.1.12; D.S. 11.34.1 Haillet: Ἐγένετο δὲ καὶ κατὰ τὴν 
Ἰωνίαν τοῖϲ Ἕλληϲι µεγάλη µάχη πρὸϲ Πέρϲαϲ κατὰ τὴν αὐτὴν ἡµέραν τῇ περὶ τὰϲ 
Πλαταιὰϲυντελεϲθείϲῃ; Str. 13.1.35, p. 598 C. Radt. 
2 ὑποβρύχιον  εἶδον  τὸ  ϲκάφοϲ  καταπινόµενον  : Considerato che le operazioni navali 
della guerra lamiaca dovevano essersi già concluse nella tarda estate del 322, escludo che la 
pericope si riferisca alla disfatta ateniese di Amorgo, lo scontro decisivo per mare avvenuto 
probabilmente intorno al giugno 322 del quale recano testimonianza il Marmor Parium (FGrHist 
239 B 9) e due passi di Plutarco dal sapore aneddotico, Demetr. 11.4-5 e Mor. 338A (sui quali vd. 
per es. BAYLISS 2011, pp. 158-159; MONACO 2013); la sfumatura temporale presupposta dal 
genitivo assoluto τῆϲ περὶ Κραννῶνα µάχηϲυντελεϲθείϲηϲ implicherebbe infatti che la presunta 
disfatta navale seguisse la battaglia di Crannone. Per le aporie legate alle ναυµαχίαι del 323/2, che 
riguardano principalmente il numero degli scontri (due oppure tre: per quello nei pressi di Abido, 
avvenuto verosimilmente in occasione del passaggio di Leonnato in primavera o di quello di 
Cratero all’inizio dell’estate del 322, cfr. IG II2 398, ll. 6-7, 493, ll. 19-21 e 505, ll. 20-21), la loro 
successione cronologica e la localizzazione delle isole Ἐχινάδεϲ (D.S. 18.15.9) alla foce dell’A-
cheloo oppure nel Μαλιακὸϲ κόλποϲ (il che imporrebbe di accogliere la congettura di Schaefer 
Λιχάδεϲ), vd. BOSWORTH 2003, pp. 20-21, che propone di mantenere il tràdito Ἐχινάδεϲ 
ipotizzando uno scontro legato all’occu-pazione di Eniade da parte degli Etoli (D.S. 18.8.6); 
HABICHT 20062, pp. 58-59; CANFORA 2011, in part. p. 27, n. 43 (a sostegno della congettura); 
LANDUCCI 2011, p. 45, n. 21 (per l’identificazione del navarca ateniese Εὐετίων, chiamato Ἠετίων 
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nei manoscritti diodorei); WRIGHTSON 2014, in part. pp. 525-526 (per un accurato, seppur non 
pienamente persuasivo, riesame degli spostamenti della flotta di Clito, il ναύαρχοϲ subordinato a 
Cratero, che avrebbe dovuto affiancare il piccolo contingente navale agli ordini di Antipatro, 
comandato da Μικίων e respinto da Focione nello stesso torno di tempo, come sembra di poter 
ricavare da Plu. Phoc. 25.1: Πορθουµένηϲ δὲ τῆϲ παραλίαϲ ὑπὸ Μικίωνοϲ, ϲυχνοῖϲ Μακεδόϲι καὶ 
µιϲθοφόροιϲ ἀποβεβηκότοϲ εἰϲ Ῥαµνοῦντα καὶ κατατρέχοντοϲ τὴν χώραν, ἐξήγαγε [sc. ὁ 
Φωκίων] τοὺϲ Ἀθηναίουϲ ἐπ’ αὐτόν). 
L’editore (ad locum), seguito da De Falco, riconosceva nella sequenza un genuino «Tropus» 
demadeo (= Demad. fr. 42 De Falco), per il quale è possibile richiamare Plu. Phoc. 1.1 Ziegler: 
Δηµάδηϲ ὁ ῥήτωρ, ἰϲχύων µὲν ἐν ταῖϲ Ἀθήναιϲ διὰ τὸ πρὸϲ χάριν πολιτεύεϲθαι Μακεδόνων καὶ 
Ἀντιπάτρου, πολλὰ δὲ γράφειν καὶ λέγειν ἀναγκαζόµενοϲ παρὰ τὸ ἀξίωµα τῆϲ πόλεωϲ καὶ τὸ ἦθοϲ, 
ἔλεγε (= Demad. fr. 17 de Falco; BNJ 227 F 88) ϲυγγνώµηϲ ἄξιοϲ εἶναι, πολιτευόµενοϲ τὰ 
ναυάγια τῆϲ πόλεωϲ. Sul dominio di Demade nell’incipit della Vita di Focione vd. recentemente 
COLONNESE 2007, pp. 69-70; cfr. Plu. Mor. 803A (= BNJ 227 F 89). Al tradizionale tema del 
naufragio della nave dello Stato (cfr. per es. Archil. fr. 105 West; Alc. fr. 208 Voigt; Thgn. 667-
682; Ar. V. 29), che riemerge pure in E I 14-15, è dedicato anche uno dei cosiddetti excerpta 
Palatini (= Demad. fr. 13 De Falco; BNJ 227 F 18), su cui vd. MARZI 1995, pp. 644-645: 
πολέµιον κῦµα καὶ Μακεδονικὸν πῦρ εἰϲ τὴν Ἀττικὴν ὑποδέχεϲθαι ἦν οὐ καλόν, οὐδὲ ϲιωπᾶν καὶ 
καρτερεῖν ὁρῶντα καταδυοµένην ὥϲπερ ναῦν τὴν πόλιν. Coglie probabilmente nel segno 
quest’ultimo, seguito da Dmitriev (nel commento a BNJ 227 FF 18, 89), nel rilevare che il fre-
quente ricorso a metafore marinaresche nei frammenti spurî dell’oratore, ben lungi dal costituire 
un argomento a favore dell’autenticità degli stessi, possa invece essere collegato con il mito delle 
umili origini del Demade ναύτηϲ (su cui vd. infra). Su questo punto cfr. anche Plu. Cleom. 27.2 
(fr. 9 De Falco): καὶ Δηµάδηϲ, τὰϲ τριήρειϲ µὲν καθέλκειν καὶ πληροῦν ποτε τῶν Ἀθηναίων 
κελευόντων, χρήµατα δ’ οὐκ ἐχόντων, ‘Πρότερόν ἐστιν’, ἔφη, ‘τοῦ πρωρατεῦϲαι τὸ φυρᾶϲαι’; fr. 
18 De Falco apud Demetr. Eloc. 285: Παρέλαβον πόλιν, οὐ τὴν ἐπὶ τῶν προγόνων τὴν ναύµαχον, 
ἀλλὰ γραῦν ϲανδάλια ὑποδεδεµένην καὶ πτιϲάνην ῥοφῶϲαν. 
Per raffronti con la sequenza sul piano formale vd., ancora tra gli excerpta Palatini, Demad. fr. 
43 De Falco (= BNJ 227 F 122: ὑποβρύχιον ὤϲειν µ’ ὑπολαµβάνουϲιν), ma anche D.S. 31, fr. 62 
Goukowsky, dove ὑποβρύχιοϲ è associato a καταπίνειν (µεγάλου πνεύµατοϲ ἐπιρράξαντοϲ οἱ 
πλεῖϲτοι µὲν [sc. τῶν Κρητῶν] ὑποβρύχιοι κατεπόθηϲαν ὑπὸ τῆϲ θαλάττηϲ), e Plb. 1.37.2 Büttner-
Wobst, dove l’aggettivo è riferito a degli ϲκάφη (τῶν γὰρ ἑξήκοντα καὶ τεττάρων πρὸϲ ταῖϲ 
τριακοϲίαιϲ ναυϲὶν ὀγδοήκοντα µόνον ϲυνέβη περιλειφθῆναι ϲκάφη, τῶν δὲ λοιπῶν τὰ µὲν 
ὑποβρύχια γενέϲθαι). 
4 τὸν  … θυµὸν  : Un raffronto formale per il sintagma ἔκ τινοϲ (τὸν) θυµὸν ἔχειν è offerto da 
D.Chr. 63.4 von Arnim (a proposito di un cavallo dipinto da Apelle), anche se i due passi non 
sono sovrapponibili sul piano del senso: ὑψηλὸϲ ἦν τῷ αὐχένι καὶ ἐπανεϲτὼϲ καὶ τὰ ὦτα ὄρθιοϲ 
καὶ δριµὺϲ τὰϲ ὄψειϲ, ὡϲ ἐκ πολέµου παρών, τὸν ἐκ τοῦ δρόµου θυµὸν ἐν ταῖϲ ὄψεϲιν ἔχων. 
ἐκ  τ[ῆϲ  π]ολιορκίαϲ  : Come già riconosceva Kunst ad locum, l’assedio a cui l’autore fa 
riferimento è ovviamente quello di Lamia, per il quale cfr. per es. Hyp. Epit. 12 Petruzziello: 
αὐτὸν (sc. Ἀντίπατρον) δὲ | [κα]τ̣αλαβὼν (sc. ὁ Λεωϲθένηϲ) ἐν τοῖϲ τόποιϲ τού|[τοι]ϲ καὶ µάχῃ 
νικήϲαϲ ἐπολι|[όρ]κ̣ει κατακλείϲαϲ εἰϲ Λαµίαν; D.S. 18.12.4-13.4; Plu. Dem. 27.1: Λεωϲθένουϲ 
ἀνδραγαθοῦντοϲ καὶ περιτειχίζοντοϲ Ἀντίπατρον ἐν Λαµίᾳ πολιορκούµενον; Phoc. 23.5: πρῶτον 
µὲν γὰρ ὁ Λεωϲθένηϲ λαµπρὸϲ ἤρθη ταῖϲ πράξεϲι, τῶν τε Βοιωτῶν µάχῃ κρατήϲαϲ καὶ τὸν 
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Ἀντίπατρον εἰϲ Λαµίαν ϲυνελάϲαϲ; Eum. 3.6; Suid. Α 2704, s.v. Ἀντίπατροϲ Adler: οὗτοϲ ἐπεὶ 
διεδέξατο τὴν ἀρχὴν τῶν Μακεδόνων, ἐπολιορκήθη µὲν ἐν Λαµίᾳ τῆϲ Θεϲϲαλίαϲ ὑφ’ Ἑλλήνων.  
Sulla condotta di Antipatro nel 323/2 si può ancora fare riferimento all’esaustiva analisi di 
KANATSULIS 1968, pp. 127-150; piuttosto limitato ADAMS 1984. Sulla denominazione di guerra 
‘lamiaca’ WALSH 2011 ha di recente richiamato l’attenzione sul ruolo che nella diffusione di 
questa etichetta potrebbero avere avuto i Λαµιακά di Cherilo di Iasos ben prima dell’intervento di 
Ieronimo di Cardia; sulla questione cfr. ASHTON 1984; LEHMANN 1988; PODDIGHE 2002, p. 10, n. 
1. 
5 ἅπαϲιν  [µὲν  ἐνέ]κειτο  πικ[ρ]ῶϲ  : Pare allinearsi alla tradizione presupposta dall’autore 
del dialogo in questo punto (ma cfr. E II 12-13, D.S. 18.18.4) anche Plb. 9.29.2 Büttner-Wobst: 
οὐδεὶϲ γάρ ἐϲτι τῶν ὄντων (οὕτωϲ) ἀπράγµων ὃϲ οὐχὶ πέπυϲται πῶϲ Ἀντίπατροϲ µὲν ἐν τῇ περὶ 
Λαµίαν µάχῃ νικήϲαϲ τοὺϲ Ἕλληναϲ κάκιϲτα µὲν ἐχρήϲατο τοῖϲ ταλαιπώροιϲ Ἀθηναίοιϲ, ὁµοίωϲ 
δὲ καὶ τοῖϲ ἄλλοιϲ.  
Contro l’ἐπέ]κειτο proposto dall’editore e accolto da De Falco occorre osservare che non 
sembrano esistere paralleli del sintagma, mentre contro διέ]κειτο milita, invece, il fatto che, nel 
caso di πικρῶϲ διακεῖϲθαι, la persona con cui si è adirati è introdotta in genere da πρόϲ + acc. (cfr. 
per es. Plb. 4.14.1; D.S. 18.66.6); a sostegno di ἐνέ]κειτο cfr. per es. Plu. Mor. 868F Lachenaud: 
Οὐ δεῖ δὲ θαυµάζειν εἰ τοῖϲ ἀτυχήϲαϲιν ἔγκειται πικρῶϲ (sc. Ἡρόδοτοϲ). 
5-6 ἐλάµβανεν  |  δὲ  το.̣ [ .  .  c. 6 .  .] .  : Tra le alternative possibili si potrebbe pensare a τὸ 
δίκαιον λαµβάνειν nel senso di «ottenere giustizia» (cfr. Th. 3.56.3: εἰ γὰρ τῷ αὐτίκα χρηϲίµῳ 
ὑµῶν τε καὶ ἐκείνων πολεµίῳ τὸ δίκαιον λήψεϲθε, τοῦ µὲν ὀρθοῦ φανεῖϲθε οὐκ ἀληθεῖϲ κριταὶ 
ὄντεϲ; Ps.-D. 26.4; Ps.-D. 34.43: εἶναί µοι παρ’ ὑµῖν τὸ δίκαιον λαβεῖν παρὰ Φορµίωνοϲ), ma la 
soluzione non è del tutto convincente. Ancora meno probabile l’integrazione τὸ̣ [δυνατὸ]ν̣ (per la 
quale cfr. Plb. 5.20.7: τὸ δυνατὸν ἐκ τῶν πραγµάτων ἔλαβον [sc. οἱ Μεϲϲήνιοι] πρὸϲ τὴν ἑαυτῶν 
ϲωτηρίαν; 5.63.1: οἱ περὶ τὸν Ἀγαθοκλέα καὶ ϲωϲίβιον […] ἐκ τῶν ἐνδεχοµένων τὸ δυνατὸν 
ἔλαβον πρὸϲ τὸ παρόν). Non si può escludere che λαµβάνω indichi la conquista di un luogo (si 
tratterebbe in questo caso del porto, data la menzione di Munichia), ma in genere l’accusativo 
Πειραιᾶ (qui compatibile: τὸν̣ [Πειραι]ᾶ̣) è associato a καταλαµβάνω. 
6-7 ἡµῶν  … ἐφρο[ύρει  : La presenza del pronome personale ἡµῶν indica che il parlante è 
ateniese; non può dunque che trattarsi di Demade. L’imperfetto ἐφρο[ύρει, oltre a presentare molte 
più occorrenze dell’aoristo proposto da Kunst, si accorda meglio con ἐνέ]κειτο ed ἐλάµβανεν. 
Per l’installazione della guarnigione macedone all’inizio dell’autunno del 322 cfr. D.S. 18.18.5; 
Plu. Cam. 19.1; Dem. 28.1: Βοηδροµιῶνοϲ δὲ παρῆλθεν εἰϲ Μουνυχίαν ἡ φρουρά; Phoc. 28.2: 
εἰκάδι γὰρ ἡ φρουρὰ Βοηδροµιῶνοϲ εἰϲήχθη µυϲτηρίων ὄντων, ᾗ τὸν Ἴακχον ἐξ ἄϲτεοϲ Ἐλευ-
ϲινάδε πέµπουϲιν. Sull’episodio (e sullo spazio riservatogli nella Vita di Focione di Plutarco) vd. 
per es. BEARZOT 1985, pp. 184-185; PODDIGHE 2002, p. 40, n. 4; GREEN 2003, p. 2; HABICHT 
20062, p. 106; LANDUCCI 2011, p. 52, n. 61. 
7 καί]τοι  µα[θὼν]  : Nonostante la diversa distinctio proposta, non si può escludere in via 
definitiva l’ipotesi di Kunst ]τοιµα[; potrebbe trattarsi di una forma di ἑτοιµάζω (per es. 
ἑ]τοιµά[ϲαϲ, seppur forse troppo lungo rispetto all’ampiezza della lacuna, per il quale cfr. per es. 
Plb. 1.66.6 Büttner-Wobst: ἕωϲ ἂν ἑτοιµαϲθῇ µὲν τὰ κατὰ τὰϲιταρχίαϲ αὐτοῖϲ; Aristeas 181 
Pelletier: τὰ κατὰ τὸ ϲυµπόϲιον ἑτοιµάζειν) oppure del neutro plurale ἕτοιµα, per il quale cfr. D.S. 
13.47.2: διενοεῖτο γὰρ ἐν ὅϲῳ τὰ κατὰ τὸν ϲτόλον ἕτοιµα ἐγίνετο. A sostegno di un ipotetico 
ἀνέ]τοιµα [δὲ τὰ] (seppur fortasse longius) potrebbe militare Nep. Eum. 3.3, dal quale emerge 
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come, alla vigilia del passaggio di Antipatro e Cratero in Asia, le truppe di Eumene, che avrebbero 
dovuto bloccarne l’avanzata, non fossero adeguatamente preparate allo scontro: Eumenes cum 
neque magnas copias neque firmas haberet, quod et inexercitatae et non multo ante erant 
contractae, adventare autem dicerentur Hellespontumque transisse Antipater et Crateros magno 
cum exercitu Macedonum. Il resoconto di Nepote sembra scontrarsi, tuttavia, con quello di 
Diodoro che, pur sottolineando la carenza iniziale di contingenti di cavalleria nell’esercito di 
Eumene (D.S. 18.29.3), definisce le truppe concessegli da Perdicca ‘adeguate’ (18.29.1: Εὐµενῆ δ’ 
ἐξέπεµψεν ἐπὶ τὸν ῾Ελλήϲποντον κωλύϲοντα τοὺϲ περὶ τὸν Ἀντίπατρον καὶ Κρατερὸν διαβαίνειν 
εἰϲ τὴν Ἀϲίαν, δοὺϲ αὐτῷ τὴν ἁρµόζουϲαν δύναµιν) e ‘degne di nota’ (18.25.6: Εὐµενῆ µὲν 
ἐξέπεµψε µετὰ δυνάµεωϲ ἀξιολόγου, προϲτάξαϲ ἐφεδρεύειν τοῖϲ περὶ τὸν Ἑλλήϲποντον τόποιϲ 
καὶ τὴν διάβαϲιν κωλύειν). Per il sintagma cfr. τὰ κατὰ τὴν Ἀϲίαν cfr. per es. D.S. 18.7.9: καὶ τὰ 
µὲν κατὰ τὴν Ἀϲίαν ἐν τούτοιϲ ἦν; Arr. FGrHist 156 F 1.7: τὰ µὲν κατὰ τὴν Ἀϲίαν ὧδε ἐνεµήθη. 
8 ε̣υ̣ρ[ : Non si può escludere l’aggettivo εὐρύϲ, ma una forma di εὑρίϲκω sembra decisamente 
più probabile: per ἕτοιµόν τι εὑρίϲκειν cfr. Plb. 5.17.6 (εὑρὼν δὲ τοὺϲ περὶ τὸν Χρυϲόγονον καὶ 
Πετραῖον ἑτοίµουϲ ἐν Θετταλίᾳ πρὸϲ τὸ διακινδυνεύειν), D.S. 21, fr. 12 Goukowsky, J. BJ 4.9.4 
(πολλὰ µὲν ἀνευρύναϲπήλαια, πολλὰ δ’ εὑρὼν ἕτοιµα); un’alternativa meno convincente potreb-
be consistere nel ritenere che τὰ] κ̣α̣τὰ τὴν Ἀϲίαν sia soggetto di una forma come ε̣ὑ̣ρ[ίϲκετο 
oppure ε̣ὑρ̣[έθη, rispetto al quale ἕτοιµα (oppure ἀνέτοιµα) funga da predicativo del soggetto: cfr. 
Th. 3.47.5, dove il verbo si accompagna però al participio predicativo: καὶ τὸ Κλέωνοϲ τὸ αὐτὸ 
δίκαιον καὶ ξύµφορον τῆϲ τιµωρίαϲ οὐχ εὑρίϲκεται ἐν αὐτῷ δυνατὸν ὂν ἅµα γίγνεϲθαι); App. 
Mithr. 150: καὶ ἕτοιµοι ϲάρκεϲ ἀνθρώπων ἐϲ τροφὴν ἐν πολλοῖϲ οἰκήµαϲιν εὑρέθηϲαν; Gal. De 
compositione medicamentorum per genera 13.584 Kühn: οὐδενὸϲ τῶν ϲυνθέτων φαρµάκων ἑτοί-
µου εὑριϲκοµένου.  
κ̣α̣τὰ  τὴν  Ἀϲίαν  : Non credo vi siano i presupposti per ammettere con Dmitriev, ad locum che 
«the reference is likely made here to a potential invasion by Perdikkas», ed è improbabile che lo 
scenario descritto in B III sia quello delle operazioni militari in Asia Minore contemporanee allo 
svolgersi della guerra lamiaca, le quali videro Leonnato rinunciare a sostenere Eumene nella lotta 
contro il satrapo Ariarate per il dominio della Cappadocia per passare in Grecia e di conseguenza 
Perdicca muovere da Babilonia in Asia Minore in soccorso all’alleato (D.S. 18.6.1; Plu. Eum. 3.6; 
Iust. 13.6.1). Su queste operazioni militari vd. RATHMANN 2005, pp. 55-58. Il brusco cambiamento 
di scenario si riferisce con ogni probabilità ai preparativi di Antipatro e Cratero per il passaggio in 
Asia con l’obiettivo di affrontare l’insubordinato Perdicca; su questo punto cfr. per es. D.S. 
18.25.4: ἔδοξεν ὁµογνωµόνωϲ πρὸϲ µὲν Αἰτωλοὺϲ ἐφ’ οἷϲ ἦν δυνατὸν διαλυθῆναι, τὰϲ δὲ 
δυνάµειϲ κατὰ τάχοϲ περαιοῦν εἰϲ τὴν Ἀϲίαν καὶ τῷ µὲν Κρατερῷ τὴν τῆϲ Ἀϲίαϲ ἡγεµονίαν 
περιτιθέναι, τῷ δ’ Ἀντιπάτρῳ τὴν τῆϲ Εὐρώπηϲ; Paus. 7.10.4: Ἀντίπατροϲ µέν, ἅτε διαβῆναι 
ποιούµενοϲπουδὴν πρὸϲ τὸν ἐν τῇ Ἀϲίᾳ πόλεµον, ἐβούλετο εἰρήνην ἐν τάχει ϲυντίθεϲθαι; Arr. 
FGrHist 156 F 9.24, 26 (καὶ ταῦτα διαθέµενοϲ [sc. Ἀντίγονοϲ] εἰϲ πόλεµον αὐτῶι [sc. Περδίκκᾳ] 
τούτουϲ κατέϲτηϲε [...] περαιοῦται δὴ Ἀντίπατροϲ καὶ Κρατερὸϲ ἀπὸ τῆϲ Χερρονήϲου τὸν 
Ἑλλήϲποντον, τοὺϲ τὸν πόρον φυλάϲϲονταϲ διὰ πρεϲβείαϲ ὑπαγόµενοι); P.Oxy. I 12, col. VI, rr. 
14-17 (= FGrHist 255.10). 
βα]ρ̣ὺν  Περδίκκαν  : La scarsa pertinenza di εὐρύϲ in questo contesto rende l’integrazione 
abbastanza probabile. Per βαρύϲ riferito a persone cfr. per es. X. HG 2.3.12, 3.2.1, 5.2.7, D. 18.19, 
Plb. 1.10.6; D.H. 7.35.2; Plu. Demetr. 10.2. L’utilizzo dell’aggettivo sembra incarnare il punto di 
vista dei diadochi che gli erano ostili (Antipatro, Cratero, Antigono e Tolemeo). 
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9 απο[  : Considerato che il taglio narrativo adottato nella colonna potrebbe essere, come si è 
visto, particolarmente ellittico, non è da escludere che la sequenza contenga un riferimento alla 
morte di Perdicca (a patto, naturalmente, di collocare la campagna egiziana e la morte di Perdicca 
nel 321 in accordo con la cosiddetta cronologia alta). Restano comunque valide alternative come 
una forma di ἀποβαίνω (in riferimento allo sbarco asiatico di Antipatro), di ἀποδείκνυµι (per es. 
ἀπο[δεδειγµένον) nel senso di «designare» (per il quale cfr. per es. Hdt. 3.63; D.S. 18.48.4: 
ἀπέδειξεν [sc. ὁ Ἀντίπατροϲ] ἐπιµελητὴν τῶν βαϲιλέων Πολυπέρχοντα καὶ ϲτρατηγὸν αὐτοκρά-
τορα; 18.50.1) oppure di ἀπολείπω (per es. ἀπολελειµµένον) nel senso di «lasciare (in qualità di)» 
(per il quale cfr. per es. D.S. 18.12.1: ἀπολελειµµένοϲ ὑπ’ Ἀλεξάνδρου ϲτρατηγὸϲ τῆϲ Εὐρώπηϲ).  
9 ]ε σ̣[υ]ντόµωϲ  : A sostegno di un ipotetico ἐπεὶ δ]ὲ ϲυντόµωϲ come formula incipitaria cfr. 
D.S. 11.9.4. 
ἐ |πιτρ[̣  : Sia Perdicca sia Antipatro furono ἐπίτροποι della corona macedone, ragion per cui è 
possibile escludere con sicurezza una forma di ἐπιτρέχω (cfr. FGrHist 155 F 2.2, dove si afferma 
che Filippo Arrideo regnò per quattro anni e sei mesi ὑπὸ ἐπιτρόποιϲ; Luc. Macr. 11: Ἀντίπατροϲ 
ὁ Ἰολάου µέγιϲτον δυνηθεὶϲ καὶ ἐπιτροπεύϲαϲ πολλοὺϲ Μακεδόνων βαϲιλέαϲ; Suid. Α 2703, s.v. 
Ἀντίπατροϲ Adler). Τra le alternative plausibili in questo contesto si segnalano: a) ἐπίτρ[οποϲ vel 
ἐπίτρ[οπον, per la quale cfr. FGrHist 155 F 1.2: ἐπεὶ δὲ ἦν νωθρὸϲ ὁ Ἀρριδαῖοϲ, ἔτι δὲ καὶ 
ἐπιληπτικόϲ, ἡιρέθη ἐπίτροποϲ καὶ ἐπιµελητὴϲ τῶν βαϲιλικῶν πραγµάτων ὁ Περδίκκαϲ); b) 
ἐπιτροπεύω, per la quale cfr. Phot. Bibl. 82.1 (= Dexipp. F 1a Mecella): κρίϲει τῶν Μακεδόνων 
[sc. οἱ ἀµφὶ Περδίκκαν] ἐπετρόπευον αὐτοῖϲ τὴν ἀρχήν; App. Mith. 26: ἐπὶ τῷ Περδίκκᾳ τῆϲ ὑπὸ 
Ἀλεξάνδρῳ γενοµένηϲ γῆϲ ἐπιτροπεύων; c) ἐπιτρ[οπὴν, per la quale cfr. Arr. FGrHist 156 F 1.3: 
Περδίκκαν δὲ χιλιαρχεῖν χιλιαρχίαϲ ἧϲ ἦρχεν Ἡφαιϲτίων (τὸ δὲ ἦν ἐπιτροπὴ τῆϲ ξυµπάϲηϲ 
βαϲιλείαϲ); FGrHist 155 F 1.5: εἶτα µετὰ καιρὸν τελευτήϲαντοϲ καὶ τοῦ Ἀντιπάτρου διεδέξατο 
τὴν ἐπιτροπὴν καὶ ἐπιµέλειαν τῶν βαϲιλικῶν πραγµάτων ὁ Πολυϲπέρχων. A sostegno delle prime 
due è opportuno puntualizzare che il sostantivo ἐπιτροπή è in genere accompagnato dall’articolo 
determinativo. 
Per la sostanziale sovrapponibilità del titolo di ἐπίτροποϲ con quello di ἐπιµελητήϲ (per il quale 
cfr. D.S. 18.2.4: ἐπιµελητὴν δὲ [sc. κατέϲτηϲαν] τῆϲ βαϲιλείαϲ Περδίκκαν), vd. MEEUS 2009b, in 
particolare pp. 292-294. con il titolo di ἐπιµελητήϲ che si traduce di fatto nel comando supremo in 
18.3.1 (παραλαβὼν τὴν τῶν ὅλων ἡγεµονίαν), App. Mith. 25 (ὃϲ ἐπὶ Ἀλεξάνδρῳ τῆϲ Μακεδόνων 
ἦρχε). 
10 ]το  : Se si escludono l’articolo determinativo e il dimostrativo τοῦ]το, è inevitabile indi-
viduare nelle tracce la 3 sg. o pl. di un verbo alla diatesi medio-passiva (tempo storico). Qualora si 
integrasse ἐπίτροποϲ, tra le opzioni possibili si potrebbero annoverare, oltre all’ἐγένε]το di 
Wilamowitz (accolto da De Falco), ἀπεδείκνυ]το vel ἀπεδέδεικ]το (D.H. 4.5.2; Ph. Legatio ad 
Gaium 299; J. BJ 1.199), κατελέλειπ]το (Hdt. 7.170) oppure καθίϲτα]το (Ph. In Flaccum 2, Eus. 
HE 10.10.1); nel caso in cui si mantenga invece l’accusativo, εἵλον]το è senz’altro un buon 
candidato (Plb. 4.35.12). A sostegno del più incerto ἐπιτρ[οπὴν si può considerare διεδέξα]το, per 
il quale cfr. per es. FGrHist 155 F 1.4: εἶτα διεδέξατο τὴν ἐπιµέλειαν τῶν βαϲιλέων ὁ Ἀντίπατροϲ; 
FGrHist 255.10 = P.Oxy. I 12: τούτων κατὰ τὸν πρ[ῶτον Ἀν]τίπατροϲ διαδεξάµενοϲ τὴν ἐν 
Μακεδονί[αι βαϲιλεί]αν ἐν Λαµίαι παραταξάµενοϲ τοῖϲ Ἕλληϲι κ̣[ατεπολέµηϲεν αὐτούϲ. 
10-11 τῆϲ  Μακεδ[ο |ν]ι̣κ̣[ῆϲ  [βαϲιλείαϲ  : A sostegno di questa interpretazione è possibile 
produrre varî paralleli; per l’aggettivo Μακεδονική al posto del più frequente genitivo τῶν 
Μακεδόνων cfr. per es. ; per τῆϲ βαϲιλείαϲ (ἁπάϲηϲ) ἐπίτροποϲ vel ἐπιτροπή cfr. Phot. Bibl. 92, p. 
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69a22-23 Henry (= Arr. FGrHist 156 F 1): Περδίκκαν δὲ χιλιαρχεῖν χιλιαρχίαϲ ἧϲ ἦρχεν Ἡφαιϲτί-
ων (τὸ δὲ ἦν ἐπιτροπὴ τῆϲ ξυµπάϲηϲ βαϲιλείαϲ); Agatharch. apud Phot. Bibl. 250, p. 445a34-36 
Henry: ἡ τύχη µε κατέϲτηϲεν ἐπίτροπον τοῦ ϲώµατοϲ τοῦ ϲοῦ […] καὶ τῆϲ ὅληϲ βαϲιλείαϲ; D.H. 
4.8.1; J. AJ 9.274.  
13 φιλι[  : Si tratta probabilmente di una forma di φιλία, ma non si possono escludere opzioni 











































2 προϲηγγισ̣[  : Potrebbe trattarsi di un participio attributivo o di un infinito (προϲηγγίϲ̣[αι), 
dipendente forse da un verbo servile (per es. βούλοµαι o δύναµαι); προϲεγγίζω è in genere 
utilizzato assolutamente e intransitivamente nel senso di «avvicinarsi», «avanzare» (cfr. D.S. 
3.37.3: οἱ δ’ ἐπὶ τὴν θήραν ἡθροιϲµένοι προϲεγγίϲαι µὲν οὐκ ἐτόλµων), oppure è accompagnato 
dal dativo di ciò a cui ci si avvicina (cfr. Plb. 8.25.10: προϲεγγίϲαϲ τῷ τείχει; D.S. 3.16.4: τοῖϲ 
τόποιϲ προϲεγγίζειν). 
5 ἀποστ̣ηϲ⟦α⟧εϲθ[ : Considerato che talvolta Dinarco si rivolge direttamente ai πρέϲβειϲ, 
l’integrazione della 2 pl. ἀποστ̣ήϲεϲθ[ε, seppur meno probabile dell’infinito ἀποστ̣ήϲεϲθ[αι, non è 
da escludere. Non è possibile stabilire, inoltre, se ἀφίϲτηµι venga utilizzato in questo caso 
assolutamente e intransitivamente (cfr. per es.Hdt. 9.106.4 Wilson: πίϲτι τε καταλαβόντεϲ καὶ 
ὁρκίοιϲι ἐµµενέειν τε καὶ µὴ ἀποϲτήϲεϲθαι) oppure sia accompagnato da un complemento (cfr. Th. 
5.14.4: τῶν τε ἐν Πελοποννήϲῳ πόλεων ὑπώπτευόν τιναϲ ἀποϲτήϲεϲθαι πρὸϲ τοὺϲ Ἀργείουϲ). 
Se si considera che la spedizione etolica di Antipatro e Cratero dell’inverno del 322/1 è perfet-
tamente congruente, dal punto di vista cronologico e tematico (D.S. 18.24-25), con i fatti evocati 
nella colonna precedente, si potrebbe ipotizzare che la ribellione di cui gli interlocutori del dialogo 
discutono sia questa. D.S. 18.38.1 riferisce infatti che Perdicca aveva stipulato con gli Etoli un 
accordo, in virtù del quale essi invasero la Tessaglia al momento dello sbarco asiatico di 
Antipatro: Ἀντιπάτρου δ’ εἰϲ τὴν Ἀϲίαν διαβεβηκότοϲ Αἰτωλοὶ κατὰ τὰϲ πρὸϲ Περδίκκαν 
ϲυνθήκαϲ ἐϲτράτευϲαν εἰϲ τὴν Θετταλίαν, ἀντιπεριϲπάϲαι βουλόµενοι τὸν Ἀντίπατρον. Su questo 
punto vd. recentemente RATHMANN 2005, pp. 71-72.  
8 πρε̣ϲ̣[  : Si tratta senz’altro di una forma πρεϲβεύω o del sostantivo πρεϲβευτήϲ (cfr. l’inte-




















C I: L’arresto di Demade e Demea a Pella 
 
 
1 ]ψ̣ε̣ µὲν  … ἐκάλει  : I problemi legati alla comprensione del testo tràdito derivano 
soprattutto dall’impossibilità di procedere ad una distinctio verborum soddisfacente. Considerato 
che la presenza di δέ impedisce di pensare a οὐδὲ νῦν δ’ ἐκάλει e ammesso che la particella sia 
effettivamente in correlazione con il µέν che precede il vacuum, la soluzione più economica 
consiste nel supporre, sulla scia di De Falco, l’aplografia οὐδέν, ⟨ν⟩ῦν δὲ, anche se questa ipotesi si 
scontra con l’usus ortografico dello scriba, che sembra utilizzare costantemente, per il pronome 
indefinito, la forma οὐθέν (su questo punto vd. supra). A ostacolare il tentativo di ricostruzione 
della sequenza concorre anche l’ambiguità semantica di καλέω, il cui soggetto rimane sub iudice: 
se si accettasse l’ipotesi di un richiamo alla decisione del δῆµοϲ di inviare l’ambasceria in 
Macedonia, καλέω assumerebbe il significato standard di «invitare (qcn. a fare qcs.)»; se si 
ammettesse invece, sulla scia di Kunst (BKT VII, p. 20, ad locum), che il verbo venga utilizzato 
assolutamente nel senso di «convocare a giudizio» (LSJ, s.v. καλέω, 4), sarebbe inevitabile 
supporre che il soggetto sia Antipatro o Dinarco: «Zu ἐκάλει erg. etwa dem Sinne nach ἡµᾶϲ 
Ἀντίπατροϲ πρὸϲ τὸ λέγειν, ὧν ἕνεκα ἤλθοµεν (Demades und sein Sohn)». Considerato inoltre che 
νῦν δὲ non dovrebbe avere in questo caso valore temporale, ma avversativo, si può escludere la 
distinctio alternativa ⟨ν⟩ῦν δὲ καλεῖ. 
Contro l’intepretazione di Kunst potrebbe schierarsi il fatto che la tradizione non faccia alcun 
riferimento ad un richiamo formale di Demade di fronte al sinedrio macedone, mentre insiste, 
invece, sulle dinamiche assembleari ateniesi che condussero alla sua riabilitazione sul piano 
politico e giuridico perché potesse ricoprire la carica di πρεϲβευτήϲ (su questo punto vd. supra). 
Non si può escludere, tuttavia, che la scena descritta in questa colonna non si riferisca affatto agli 
ostacoli incontrati dagli ambasciatori durante il viaggio verso Pella (come supposto da TREVES 
1958, p. 357), ma al momento in cui Demade, una volta giunto a destinazione e venuto a 
conoscenza dell’atto d’accusa emesso da Dinarco nei suoi confronti, fu scortato in tribunale. 
1-2 πλὴν  ὑπα |κ̣ού̣ε̣ιν ἀνα[γ]καῖον  : [sc. ἦν] Anche in questo caso si mantiene l’ambiguità di 
cui si è discusso nel caso di ἐκάλει al r. 1; la sequenza potrebbe infatti riferirsi non solo alla 
necessità di «comparire in giudizio» o di «obbedire a citazione» (LSJ, s.v. ὑπακούω, II/2), ma 
anche all’obbligo di Demade di rispondere alla pressante richiesta del δῆµοϲ di negoziare con 
Antipatro il ritiro della guarnigione macedone da Munichia e di accogliere il mandato di 
πρεϲβευτήϲ; a sostegno di quest’ultima ipotesi potrebbe militare il fatto che D.S. 18.18.1 utilizzi il 
medesimo verbo in riferimento al precedente rifiuto dell’oratore di prendere parte alle trattative 
diplomatiche al termine della guerra lamiaca: πάντων δὲ καταφεροµένων ἐπὶ τὸν Δηµάδην καὶ 
βοώντων τοῦτον ἐκπέµπειν πρεϲβευτὴν πρὸϲ Ἀντίπατρον ὑπὲρ τῆϲ εἰρήνηϲ οὗτοϲ µὲν 
καλούµενοϲύµβουλοϲ οὐχ ὑπήκουϲεν. 
2-3 ἐπεὶ  ποιεῖν  ἕτερον  οὐ |κ̣ ἔνεϲτιν ,  εἰϲῄειµεν  : Ci si trova ancora una volta di fronte a 
due possibilità interpretative antitetiche. Da una parte, se si considerasse ἕτερον soggetto di ποιεῖν 
(«dato che non è [era?] possibile che un altro [lo] faccia»), la puntualizzazione introdotta dalla 
causale potrebbe richiamare il resoconto fornito da Plu. Phoc. 30.9, dal quale risulta che gli 
Ateniesi si rivolsero a Demade solo in seguito al rifiuto di Focione (µεταβάντεϲ οὖν Δηµάδην 
παρεκάλουν. ὁ δὲ προθύµωϲ ὑπέϲτη, καὶ τὸν υἱὸν ἔχων ἀπῆρεν εἰϲ Μακεδονίαν); questa 
possibilità appare tuttavia ben poco convincente, anche se essa sembra essere accolta da Dmitriev 
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(ad locum), il quale osserva che εἴϲειµι debba essere inteso «with reference to the embassy 
undertaken by Demades and Demeas», senza tuttavia rilevare che i casi in cui l’uso assoluto del 
verbo indica una «entrata in carica» sono del tutto isolati (cfr. per es. Hdt. 6.59 Wilson: ἐπεὰν 
ἀποθανόντοϲ βαϲιλέοϲ ἄλλοϲ ἐνίϲτηται βαϲιλεύϲ, οὗτοϲ ὁ ἐϲιὼν ἐλευθεροῖ ὅϲτιϲ τι ϲπαρτιητέων 
τῷ βαϲιλέϊ ἢ τῷ δηµοϲίῳ ὤφειλε) e senza contare, soprattutto, che quella dell’ambasciatore non 
era affatto una ἀρχή. Dall’altra, occorre puntualizzare che il contesto presuppone, piuttosto, 
l’accezione di «presentarsi a processo», che εἴϲειµι assume nel lessico tecnico penale (LSJ, s.v. 
εἴϲειµι, III/2), il che induce a intendere la causale «dato che non è possibile fare diversamente». 
Contro l’interpunzione proposta da Crönert, che vorrebbe quest’ultima dipendente da πλὴν 
ὑπακ̣ο̣ύ̣ειν ἀνα[γ]καῖον, milita la disposizione dei vacua. 
4-5 ἑτέραν  δὲ  |  παρεγκλ{ε} ίναντεϲ  : Per un raffronto sul piano formale vd. per es. D.S. 
17.110.5 Goukowsky: ἀνέζευξε καὶ παρεγκλίναϲ τὴν ὑποκειµένην ὁδὸν θέαϲ ἕνεκεν ἦλθεν εἰϲ τὴν 
ὀνοµαζοµένην Βαγιϲτάνην. 
]ακα  : La dubbia integrazione φ̣[ύλ]ακα risulterebbe maggiormente plausibile se si ammettesse 
l’ipotesi della convocazione a giudizio di Demade e del figlio. 
6-7 ἀφῃρ[έ |θ]η̣µεν τὴν  ἐξουϲ ίαν̣ [τοῦ] λαλεῖν  : La pericope conferma l’ipotesi di Kunst 
secondo cui la colonna farebbe riferimento al momento dell’arresto di Demade e Demea (BKT 
VII, p. 20, ad locum: «im folgenden scheint die Verhaftung geschildert»). 
Per il sintagma cfr. per es. Plb. 3.29.7 (οὐ γὰρ δήπου τοιαύταϲ ἔµελλον ποιήϲεϲθαι ϲυνθήκαϲ δι᾽ 
ὧν ἀφελοῦνται τὴν ἐξουϲίαν ϲφῶν αὐτῶν τοῦ προϲλαµβάνειν κατὰ καιρούϲ) e D.H. 7.17.3 Jacoby 
(πῶϲ δ’ ἄν τινι ὑµῶν ἀδικουµένῳ πρὸϲ αὐτῶν βοηθεῖν δυναίµεθα, εἰ τὴν ἐξουϲίαν τοῦ ϲυνάγειν 
ὑµᾶϲ ἀφαιρεθείηµεν;). Credo inoltre che la dubbia lettura λαλεῖν ἐπὶ ϲέ (Kunst, De Falco) sia da 
respingere non solo a causa della presenza di un vacuum tra i due elementi, ma soprattutto per il 
fatto che il sintagma, oltre a non essere affatto perspicuo nel contesto, non trova alcuna 
attestazione. 
9 διακ[λ]ειοµένων  : Il verbo è attestato quasi esclusivamente nella prosa storica di età 
ellenistica e imperiale (soprattutto Polibio, Diodoro, Dionigi di Alicarnasso, Giuseppe Flavio e 
Appiano) ed è accompagnato in genere da un genitivo di separazione, che non sembra integrabile 
in questo caso; l’impiego della diatesi medio-passiva induce a ritenere che esso si riferisca in 
questo caso non a ϲτρατιωτῶν, bensì a Demade e Demea (sul piano sintattico potrebbe trattarsi di 
un genitivo assoluto: «essendo noi bloccati, imprigionati»). Per un uso puramente transitivo o 
passivo del verbo cfr. D.H. 8.82.3 Jacoby: πάϲαϲ διακλείϲαντοϲ [sc. τοῦ ὑπάτου] ὅπλοιϲ τὰϲ 
ἐξόδουϲ; J. BJ 6.89 Niese: καὶ αὐτὸν µὲν ὁ τόποϲ διέκλειε βοηθεῖν θέλοντα, τοὺϲ δυναµένουϲ δὲ 
κατάπληξιϲ; Suid. Δ 584, s.v. διακλειϲθέντεϲ Adler. 
9-10 πλου-  : Tra le poche alternative possibili a partire dalla sequenza e dalla sillabazione – si 
tratta sostanzialmente di derivati di πλοῦτοϲ – si potrebbe considerare una forma del verbo 









C II: Demade παρρηϲιαϲτήϲ  
 
 
1-2 µετὰ  τὸν  Ἀκραγαντ{ε} ῖν̣ον̣ ἢ  τὸν  Φεραῖον  : Come puntualizzato da Wilamowitz 
(BKT VII, p. 21, ad locum), l’autore si riferisce alla proverbiale crudeltà di Falaride di Agrigento 
e di Alessandro di Fere. Un parallelo per l’accostamento tra i due tiranni è fornito da Cic. Off. 
2.25-26 (con DYCK 1996, pp. 398-399), ma vd. anche, per la ricezione del motivo, Or. Cels. 4.67 
Marcovich: Οὕτω δὲ ἀνάγκη ἀεὶ κατὰ τὰϲ τεταγµέναϲ περιόδουϲ Φάλαριν τυραννήϲειν καὶ τὸν 
Φεραῖον Ἀλέξανδρον τὰ αὐτὰ ὠµοποιήϲειν. Sulle origini del τόποϲ della spietatezza di Falaride 
vd. per es. LURAGHI 1994, pp. 21-49; per Alessandro di Fere vd. invece recentemente SPRAWSKI 
2006; SORDI 2014.  
3-5 τοῖϲ  χρόνοιϲ  ὑϲτερεῖϲ  … τοῖϲ  ἔργοιϲ  πρῶτοϲ  {διὰ  ϲα⟨υ⟩τόν}  : Per questa 
contrapposizione cfr. per es. Ps.-Arist. Rh.Al. 1420a17-18 Chiron: ἄτοπόν ἐϲτι τὸν τοῖϲ ἔργοιϲ 
πρωτεύοντα φαίνεϲθαι τῶν τυχόντων τοῖϲ λόγοιϲ ὑϲτερίζοντα. Coglie senza dubbio nel segno la 
parafrasi di Kunst «weil du ein Epigone bist» (BKT VII, p. 21, ad locum). Escludo che di fronte 
alla duplicazione del sintagma si possa mantenere un approccio conservativo al testo come fa De 
Falco, secondo cui entrambi i κῶλα si chiuderebbero con διὰ ϲα⟨υ⟩τόν, il che risulta improbabile 
sul piano del senso. L’espunzione, sulla scia di Kunst, del secondo διὰ ϲα⟨υ⟩τόν ha il vantaggio di 
marcare il parallelismo tra τοῖϲ χρόνοιϲ ὑϲτερεῖϲ e τοῖϲ ἔργοιϲ πρῶτοϲ e dal punto di vista ritmico 
creerebbe una corrispondenza tra clausola dicretica (τοῖϲ χρόνοιϲ ὑϲτερεῖϲ) e clausola dispondaica 
(τοῖϲ ¦ ἔργοιϲ πρῶτοϲ) a fronte della meno frequente clausola eroica di πρῶ¦τοϲ διὰ ϲα⟨υ⟩τόν. È da 
respingere con fermezza l’osservazione di Dmitriev (ad locum) secondo cui διὰ ϲατόν «appears to 
have been borrowed from the New Testament»; la forma si spiega bene, per esempio, alla luce di 
varî testi documentari provenienti dalla stessa Βουϲῖριϲ o dall’Herakleopolites, tra i quali cfr. per 
es. BGU IV 1203 (29 a.C), IV 1207 (28 a.C.), VIII 1876 (64-44 a.C.). 
6 ἐγώ;  : Per l’interrogativa diretta costituita dal solo pronome cfr. E. Cyc. 261; Ar. Eq. 168; 
Pax 1290. 
λέγων  : Le riserve espresse da VON ARNIM 1923, p. 86 sulla correzione di Wilamowitz λέγω, 
la quale andrebbe a creare uno iato inammissibile con il pronome relativo seguente, risultano 
pienamente condivisibili: «Wir dürfen keinen Hiat in diese hiatmeidende Prosa hineintragen». Il 
participio λέγων va mantenuto assumendo che esso sia congiunto con un sottinteso λοιδοροῦµαι.  
9 οἷον  τὸ  θηρίον  : Per CRÖNERT 1924, p. 25 si tratta di un ἴδιοϲ τρόποϲ dinarcheo (Din. 
1.104, 2.17), ma in reltà l’impiego di questo appellativo risale almeno alla commedia (Ar. Ve. 448; 
Plu. 439) e trova spazio nell’oratoria, soprattutto in Eschine, dove esso designa sia Filocrate (2.20: 
ἐν δὲ τῇ πορείᾳ παρακελεύϲαϲθαί µε φηϲὶν [sc. Δηµοϲθένηϲ] αὑτῷ ὅπωϲ τὸ θηρίον κοινῇ 
φυλάξοµεν, τὸν Φιλοκράτην) sia Demostene, inibito di fronte a Filippo (2.34: φθέγγεται τὸ θηρίον 
τοῦτο προοίµιον ϲκοτεινόν τι καὶ τεθνηκὸϲ δειλίᾳ, καὶ µικρὸν προαγαγὼν ἄνω τῶν πραγµάτων 
ἐξαίφνηϲ ἐϲίγηϲε); cfr. anche per es. D. 25.58, 95; Ps.-D. 58.49. 
10-11 τῆϲ  ἀκαίρου  {παρ‵ρ′ηϲ[ί]α̣ϲ} ἀποτε̣ί̣ϲειϲ  µ ιϲ |θὸν  παρ⟨ρ⟩ηϲίαϲ  : Sul tono minac-
cioso che i discorsi dei πρέϲβειϲ potevano assumere in trattative particolarmente tese vd. per es. 
PICCIRILLI 2002, pp. 108-110. La παρρηϲία, in ogni caso, è un attributo tradizionale dell’oratoria 
di Demade, come risulta dai noti aneddoti sullo scambio di battute avuto dall’oratore con Filippo 
in seguito alla battaglia di Cheronea; cfr. D.S. 16.87.1-2 (fr. 48 De Falco; BNJ 227 F 1): Δηµάδην 
δὲ τὸν ῥήτορα κατ’ ἐκεῖνον τὸν καιρὸν ἐν τοῖϲ αἰχµαλώτοιϲ ὄντα χρήϲαϲθαι παρρηϲίᾳ καὶ λόγον 
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ἀποφθέγξαϲθαι δυνάµενον ἀναϲτεῖλαι τὴν τοῦ βαϲιλέωϲ ἀϲέλγειαν; fr. 50 De Falco (Demad. BNJ 
227 F 4); fr. 49 De Falco (BNJ 227 F 3); fr. 65 De Falco (BNJ 227 F 2). Stando a D.S. 18.48.3, 
un’eccessiva franchezza – si noti l’utilizzo del comparativo assoluto – caratterizzò pure il discorso 
con cui Demade richiese ad Antipatro la rimozione della guarnigione nell’ambasceria del 319: τοῦ 
Δηµάδου κατὰ τὰϲ ὑπὸ τοῦ δήµου δεδοµέναϲ ἐντολὰϲ ἀπαιτοῦντοϲ τὴν ἐπαγγελίαν καὶ 
παρρηϲιωδέϲτερον ἀπειλήϲαντοϲ περὶ τῆϲ φρουρᾶϲ.  
Per la ricezione di questo motivo nei materiali antichi relativi all’oratore cfr. Demad. fr. 87.8 
De Falco: εἰϲ τὴν ἀπὸ τοῦ βήµατοϲ παρρηϲίαν [sc. ἔθηκα τὸν πόνον], ἣ τοῖϲ µὲν λέγουϲιν 
ἐπισφαλῆ παρέχεται τὸν βίον; fr. 97 De Falco (HAUPT 1878, nr. 10): ἔχει τι πικρὸν ὁ τῆϲ ἀληθείαϲ 
λόγοϲ, ἐπειδάν τιϲ ἀκράτῳ παρρηϲίᾳ χρώµενοϲ µεγάλων ἀγαθῶν προϲδοκίαν ἀφαιρῆται; fr. 115 
De Falco (HAUPT 1878, nr. 35): ἄρρενα λόγον καὶ τοῦ τῶν Ἀθηναίων ὀνόµατος ἀξίαν παρρησίαν; 
cfr. 125 De Falco: ὁ δὲ πόλεµοϲ ὥϲπερ νέφοϲ ἐκ παντὸϲ τόπου τῆϲ Εὐρώπηϲ ἐπήρτητο, καὶ 
ϲυνέκλειέ µου τὴν ἐπὶ τῆϲ ἐκκληϲίαϲ παρρηϲίαν, καὶ τὴν µετ’ ἐλευθερίαϲ καὶ δόξηϲ φωνὴν 
ἀφῄρει. Sulla παρρηϲία di Demade, che però «cela nell’interno il verme dell’adulazione» vd. per 
es. MARZI 1995, pp. 620-621; sul concetto di παρρηϲία più in generale vd. per es. SPINA 1986; 
SLUITER–ROSEN 2004; SAXONHOUSE 2006, in part. pp. 85-99; BALTUSSEN–DAVIS 2015. 
Per il sintagma µιϲθόν τινοϲ ἀποτίνειν cfr. per es. E. IA 1169; Pl. Lg. 742a4, Plb. 4.35.15, Plu. 
Mor. 526D6, Luc. Rh.Pr. 21. A sostegno dell’espunzione del primo παρρηϲίαϲ potrebbe militare il 
frequente ricorso alla rottura della continuità sintagmatica proprio della prosa asiana; dal punto di 
vista ritmico, invece, la clausola dispondaica di παρ‵ρ′ηϲ[ί]α̣ϲ ἀπο¦τε̣ί̣ϲειϲ µιϲθόν sarebbe preferibi-
le, per numero di occorrenze, rispetto a quella molosso-cretica di ἀποτε̣ίϲ̣ειϲ ¦ µιϲθὸν παρ⟨ρ⟩ηϲίαϲ. 
11 παρρη ϲ̣[ι]άζ̣οµαι π[ρὸ] ϲ̣ ϲέ;  : Coglie nel segno la parafrasi del passo offerta ad locum da 
Kunst: «kann mich dir gegenüber der Vorwurf der παρρηϲία treffen?». Per il sintagma cfr. per es. 
Isoc. 15.43;. Cyr. 5.3.8; Pl. Grg. 521a6. 
12-13 καὶ  ἂν τ[̣ὸ]ν ̣[τ]οῦ̣  Διὸ̣̣ϲ  λάβ ῃ̣ϲ  κεραυ |νόν  : Il passo è prossimo a Plu. Them. 29.7 (ϲὺ 
δ’ οὐκ ἔϲῃ Ζεὺϲ ἐὰν λάβῃϲ κεραυνόν); si trattava probabilmente di una sorta di una παροιµία. 
13 τύχηϲ  ἀν[τιπ]ε̣π̣τ̣[ωκ]υ̣[ί]α̣ϲ  αὐτόν̣ : Per la ricezione di questo motivo nei frammenti spuri 
dell’oratore cfr. fr. 14 De Falco (HAUPT 1878, nr. 27); 87.8, 15-16 De Falco; fr. 108 De Falco 
(HAUPT 1878, nr. 26): ἐγίνωϲκον ἀκριβῶϲ τὸν µὲν τῶν πολιτευοµένων βίον εὐκίνητον ὄντα, τὸ δὲ 
µέλλον ἀόρατον, ποικίλαϲ δὲ τὰϲ τῆϲ τύχηϲ [ψυχῆϲ cod.] µεταβολάϲ, ἀκρίτουϲ δὲ τοὺϲ τὴν 
Ἑλλάδα κατέχονταϲ καιρούϲ; fr. 124 De Falco (HAUPT 1878, nr. 45). Alcune osservazioni su 
questo punto anche in CRÖNERT 1924, p. 25.  
A sostegno della problematica lettura ἀν[τιπ]ε̣π̣τ̣[ωκ]υ̣[ί]α̣ϲ cfr. per es. Plb. 2.49.8 (ἂν δ’ 
ἀντιπίπτῃ τὰ τῆϲ τύχηϲ), 16.28.2, Aristid. Or. p. 387.35 Jebb (εἶτα ἀντιπεϲούϲηϲ τῆϲ τύχηϲ 
ἀναϲτρέψοµεν); per l’utilizzo transitivo del verbo (al posto del più frequente dativo) cfr. per es. 
Plu. Mor. 1040B4 (πιθανότηταϲ ἀντιπιπτούϲαϲ τὸν περὶ τῶν ὑπὸ τοῦ θεοῦ κολάϲεων λόγον). 
14 παρ⟨ρ⟩ηϲιάζ[εται  πρόϲ  το]ὺ̣ϲ  [ὑ]περέχονταϲ  : Per l’uso assoluto del participio 
sostantivato di ὑπερέχω a indicare «i potenti», «le persone illustri» cfr. per es. D. 6.78; Arist. Pol. 
1284a37. 
15 ἄ]λ̣λα δ’ απροϲ .[  : La dinstinctio è molto sospetta, ma ancor di più lo sarebbe stata 
l’integrazione Ἑ]λλάδα προϲ.[ in assenza dell’articolo determinativo τὴν; considerato inoltre che, 
come si è visto, [ὑ]περέχονταϲ sembra essere utilizzato in senso assoluto in questo contesto, 
sarebbe improbabile ammettere che l’ipotetico accusativo Ἑ]λλάδα dipenda da esso. A fronte 
dell’impossibilità di ricostruire l’andamento sintattico del periodo a causa delle lacune, la scelta di 
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inserire un connettivo come δέ sembra quella preferibile. Una volta accantonata la lettura κα[ὶ] 












































C III: L’intervento dei πρέϲβειϲ  ateniesi 
 
 
1 τέµῃϲ  δὲ  τὴν  γλῶϲϲαν  : Alla γλωϲϲοτοµία è destinato in genere chi pecca di eccessiva 
παρρηϲία (Aeschin. 1.172, Plu. Mor. 606B, D.L. 9.59), come il ben noto exemplum di Iperide 
dimostra; cfr. per es. Plu. Dem. 28.4: Ὑπερείδου δὲ καὶ τὴν γλῶτταν ἐκτµηθῆναι ζῶντοϲ λέγουϲι; 
Ps.-Plu. Mor. 849C; Luc. Enc.Dem. 31). Per la ricezione del motivo nell’oratoria e nella retorica 
tardoantica cfr. per es. Lib. Decl. 23.81 Foerster (BNJ 227 T 109); su questo punto vd. anche 
TREVES 1933b, p. 110, n. 1. Al τόποϲ oratorio della γλωϲϲοτοµία è strettamente connesso quello 
secondo cui i ῥήτορες altro non sarebbero che lingua; cfr. per es. Aeschin. 3.229, Demad. fr. 89 
De Falco (HAUPT 1878, nr. 43), Plu. Phoc. 1.3 (BNJ 227 T 61): Ἀντίπατρον εἰπεῖν ἐπ’ αὐτοῦ 
γέροντος ἤδη γεγονότος [sc. Δηµάδου], ὅτι καθάπερ ἱερείου διαπεπραγµένου γλῶσσα καὶ κοιλία 
µόνον ἀπολείπεται. 
1-2 τοῖϲ  νεύµα[ϲι] |  διαβαλῶ  ϲου  τὴν  κακίαν  : Per un parallelo sul piano formale cfr. 
Ph. De confusione linguarum 11 Wendland: οἱ ἐκτετµηµένοι γλῶτταν νεύµαϲι καὶ βλέµµαϲι καὶ 
ταῖϲ ἄλλαιϲ τοῦ ϲώµατοϲ ϲχέϲεϲι καὶ κινήϲεϲιν οὐχ ἧττον τῆϲ διὰ λόγων προφορᾶϲ ἃ ἄν 
θελήϲωϲιν ὑποϲηµαίνουϲι. 
2-5 ἐπὶ  ταῦτα  ... παντόϲ  : Se si considera che le ultime colonne del dialogo ruotano intorno 
al tema delle aspirazioni dispotiche di Demade, mi pare preferibile ipotizzare che questa lista di 
tipici crimini tirannici venga utilizzata da Dinarco contro l’imputato anziché il contrario (come 
ritengono Kunst e De Falco). A introdurre il tricolon coordinato in asindeto è il prolettico ταῦτα. 
ἐπὶ  καταλύϲει  τῶν  νόµων  : Si tratta con ogni probabilità di un richiamo al reato di 
κατάλυϲιϲ τοῦ δήµου, perseguibile, come noto, tramite εἰϲαγγελία (vd. per es. HANSEN 2003, pp. 
314-315) e sanzionato anche dalla legge di Eucrate (IG II3 320, ll. 8-10). A sostegno di questa 
interpretazione potrebbe militare il passo diodoreo in cui i leaders del regime timocratico vengono 
condannati dall’assemblea ateniese per ragioni del tutto sovraponnibili a quelle evocate da 
Dinarco in questo caso (18.66.5): οὗτοι παραίτιοι γεγένηνται µετὰ τὸν Λαµιακὸν πόλεµον τῆϲ τε 
δουλείαϲ τῇ πατρίδι καὶ τῆϲ καταλύϲεωϲ τοῦ δήµου καὶ τῶν νόµων. 
ἐπὶ  |  καταϲτροφῇ  τῶν  δικαίων  : Il sintagma sembra non avere paralleli, ma potrebbe 
richiamare quanto attribuito a Demade da Suid. Δ 414, s.v. Δηµάδηϲ Adler (οὗτοϲ κατέλυϲε τὰ 
δικαϲτήρια καὶ τοὺϲ ῥητορικὺϲ ἀγῶναϲ); per una possibile contestualizzazione del passo (anche in 
rapporto a Ps.-Plu. Mor. 851F), vd. supra § 3.2.8. 
ἐπὶ  ϲυγχύϲ⟨ε⟩ι  τοῦ  |  βίου  παντόϲ  : Ritengo che il parallelo più calzante per intendere la 
sequenza, al di là di quelli formali richiamati da Kunst e Dmitriev (E. Andr. 291 e D.S. 1.75.3, ai 
quali si possono aggiungere E. IA 551 e Plu. Mor. 1119A), sia il ritratto di Pisistrato in D.S. 9, fr. 
24 Cohen-Skalli: πρὸϲ τῇ τοῦ βίου καταϲτροφῇ ὁρῶν [sc. ὁ Ϲόλων] Πειϲίϲτρατον πρὸϲ χάριν 
[λόγοιϲ] τὰ πλήθη δηµαγωγοῦντα καὶ πρὸϲ τυραννίδα παρορµῶντα. 
5-6 ἀκρίτουϲ  φονεύειν  Ἕλληναϲ  ὑπ[έ] |µειναϲ  : Il motivo ritorna in F I 26-27. In questo 
caso Demade rovescia la linea argomentativa di Dinarco attribuendogli una delle caratteristiche 
distintive del µούναρχοϲ erodoteo stigmatizzato da Otane (Hdt. 3.80): νόµαιά τε κινέει πάτρια καὶ 
βιᾶται γυναῖκαϲ κτείνει τε ἀκρίτουϲ. In riferimento al contesto ateniese, dove i cittadini (ad 
eccezione dei κακοῦργοι) non potevano essere giustiziati senza processo (cfr. per es. Isoc. 15.22, 
Lys. 22.2, D. 25.87.), l’accusa doveva assumere una rilevanza ancora maggiore: su questo punto 
vd. per es. CARAWAN 1984; HANSEN 2003, pp. 120, 281-282. 
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7 κρίϲεωϲ  χωρίϲ  : Come si è visto supra (§ 2.2.3), l’anastrofe è dettata da esigenze stilistiche. 
Per il sintagma cfr. per es. Plb. 30.32.7, S.E. M. 7.340: οὐδὲν γὰρ τῶν ἀµφιϲβητουµένων χωρὶϲ 
κρίϲεώϲ ἐϲτι πιϲτόν. 
8-9 τὰ  τοῖϲ  κατεγν[ω]ϲµένοιϲ  προϲ |ῆχαϲ  ἐπιτίµ ια  : La corruzione di un originario τὰ 
nel tradito το può essere spiegata pensando ad una banale dittografia, né v’è ragione di supporre 
con Kunst un ipotetico προϲήκοντα per giustificare il dativo τοῖϲ κατεγν[ω]ϲµένοιϲ, che dipende 
con ogni probabilità da προϲῆχαϲ; sebbene il sintagma ἐπιτίµιά τινι προϲάγειν presenti solamente 
attestazioni tarde (per es. PG XXXI, c. 952), si possono comunque confrontare, a difesa del testo 
del papiro, Plb. 18.54.7: Δικαιάρχῳ δὲ καὶ ϲτρέβλαϲ καὶ µάϲτιγαϲ προϲαγαγών; Hdt. 4.80: τοῖϲι δὲ 
παρακτωµένοιϲι ξενικοὺϲ νόµουϲ τοιαῦτα ἐπιτίµια διδοῦϲι. 
10 εἰ  δὲ  διϲτάζειϲ ,  τί  κολάζειϲ;  : Sulla rilevanza stilistica dell’omoteleuto, già rilevata da 
Kunst ad locum, vd. supra, § 2.2.3. 
10-11 ἄφεϲ  ἀπολογε[ ῖϲ] |θαι  λελυµένουϲ  : Si tratta della medesima richiesta che anche 
Aminta, uno dei figli di Andromene chiamati a rispondere in tribunale della loro vicinanza a 
Filota, rivolge ad Alessandro in Curt. 7.1.18: Tum Amyntas facta dicendi potestate «Si nihil» 
inquit «interest regis, peto ut, dum dico, vinculis liberer». Su questo punto vd. anche CRÖNERT 
1924, pp. 24-25. 
11-12 ἐξ  ἴϲου  ποιῆϲαι  τὴν  δικ[αιο] |λογίαν  : La scelta dell’editore di stampare un 
imperativo è completamente insensata; non può che trattarsi di un infinito aoristo coordinato in 
asindeto con il precedente ἀπολογεῖϲθαι. Il sostantivo δικαιολογία può indicare l’argomentazione 
legale, il legal pleading (e.g. Ps.-Arist. Rh.Al. 1.2) oppure, come in questo caso, il «discorso di 
difesa»: cfr. per es. Ps.-Arist. Rh.Al. 1.2 (χρηϲόµεθα δὲ αὐτοῖϲ [sc. τοῖϲ εἴδεϲι τῶν λόγων] ἔν τε 
ταῖϲ κοιναῖϲ δηµηγορίαιϲ καὶ ταῖϲ περὶ τὰ ϲυµβόλαια δικαιολογίαιϲ καὶ ταῖϲ ἰδίαιϲ ὁµιλίαιϲ), 30.5 
(πρὸ τοῦ ταῖϲ πίϲτεϲι καὶ ταῖϲ δικαιολογίαιϲ βεβαιῶϲαι τὸν λόγον ἡµᾶϲ), 36.18 (ἐὰν δὲ 
ὁµολογῆται τὰ πράγµατα, τὰϲ µὲν πίϲτειϲ ἐατέον, τῇ δὲ δικαιολογίᾳ […] χρηϲτέον), 36.28, Ps.-
Demad. Ὑπὲρ τῆϲ δωδεκαετίαϲ 7 (βραχέα βούλοµαι περὶ αὐτῆϲ [sc. τῆϲ ἄλληϲ µου πολιτείαϲ] 
εἰπεῖν, ἔπειθ’ οὕτωϲ ἐπὶ τὴν λοιπὴν δικαιολογίαν ἀπελθεῖν), dove si tratta di un’apologia stricto 
sensu (il parallelo era addotto già da Kunst); Plb. 3.32, 5.67. Per una definizione di δικαιολογία in 
termini retorici, all’interno della ϲτάϲιϲ della ποιότηϲ, vd. RUSSELL 1983, p. 56. L’idea di 
CRÖNERT 1924, p. 26 che si tratti di un «Wort der ptolemäischen Gerichts-sprache» è da 
respingere. 
13 ἐγὼ  [γέρων  : A sostegno di questa integrazione occorre richiamare, sulla scia di Kunst, 
Plu. Phoc. 3.1: Ἀντίπατρον εἰπεῖν ἐπὶ Δηµάδου γέροντοϲ ἤδη γεγονότοϲ. 
17 Completamente fuori strada Von Arnim 1922-1923, p. 86, che, per interpretare il testo 
fornito da ed. pr. (π[άρ]εϲτιν, ἐξ[έτ]α̣[ζ]ε, κ̣[έ]λευε καὶ π[άντ’] ἐ[ρῶ] π[ᾶ]σ̣ιν), sostiene che 
Demade mandi il suo schiavo alla tortura, ragione per cui emenda ἐρεῖ al posto di ἐρῶ: «Hier 
scheint mir Demades, der ja nicht weiß, wessen man ihn beschuldigt, seinen Sklaven zur 
Folterung anzubieten». 
19-20 τὴν  περὶ  τ̣[ῆϲ] ... ϲωτηρίαϲ  ... πίϲτιν  : Per il sintagma cfr. J. BJ 3.345 (πίϲτειϲ περὶ 
ϲωτηρίαϲ ἐδίδοϲαν), App. Pun. 511 (ἐπιτρέψαϲ περὶ µὲν τῆϲ ϲωτηρίαϲ δοῦναι πίϲτιν ἀϲφαλῆ τῷ 
Φαµέᾳ); per l’intero sintagma cfr. Pl. R. 601e7, D.S. 1.39.6. 
22 κρ[ ι]τὰϲ  : Per la sovrapposizione fra κριτήϲ e δικαϲτήϲ è possibile richiamare, oltre a 
Demad. fr. 87. , Aeschin. 3.232. Per un’analisi del lessico che ruota intorno a δικαϲτήϲ vd. per es. 
SAVASTA 1986. 
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26 λ̣ογιϲµὸν  : A causa della lacunosità del contesto non sono convinto che ci si possa allineare 
alla ricostruzione di VON ARNIM 1924, p. 87, secondo cui λογιϲµόϲ indicherebbe in questo caso, in 
prospettiva ateniese, un «rendiconto» in senso stretto (e non, invece, una «riflessione» o «con-
siderazione»): «Er [sc. Demades] sieht sie [sc. die athenischen Gesandten] gewissermaßen als 












































1 ]λογον  : Si tratta probabilmente di ] λόγον, ma non si possono escludere alternative come 
ἄ]λογον vel similia. Per il sintagma λόγον ἀκούειν cfr. per es. Hdt. 2.43, X. Mem. 2.5.1, Pl. Smp. 
208b7, D. 19.273, D.S. 13.32.1, D.H. 4.71.6.  
ἀκούϲαντεϲ  : Si riferisce probabilmente ai πρέϲβειϲ, evocati alla seconda o alla terza persona 
plurale (per es. «[giudicherete] dopo aver ascoltato»). Per ἀκούϲαντεϲ in clausola cfr. D. 23.64: 
βούλοµαι δ᾽ εἰπεῖν διὰ βραχέων ἃ […] ἡδίουϲ ἔϲεϲθε ἀκούϲαντεϲ; 27.9: ἔτι δ᾽ ἀκριβέϲτερον 
εἴϲεϲθε τὴν οὐϲίαν αὐτὴν ἀκούϲαντεϲ; Ph. De Josepho 125: ἴϲωϲ µὲν οὖν γελάϲονταί τινεϲ τῶν 
εἰκαιοτέρων ἀκούϲαντεϲ. 
3-5 ἀγανακτεῖϲ  … τέθνηκαϲ  : Una parafrasi interpretativa del passo è fornita da VON ARNIM 
1924, p. 87: «Du bist entrüstet und in größter Angst und im Begriff, außer dir zu geraten. Sei doch 
froh, daß du nicht schon längst hingerichtet worden bist». 
αλ- : L’ipotesi più probabile è che si tratti di ἀλλὰ (che però non sarebbe troppo coerente con 
l’accumulo di congiunzioni coordinanti) oppure di una forma di ἄλλοϲ. Anche ἀλγεινόϲ, tuttavia, 
potrebbe adattarsi al contesto. 
6 µεγάλην  ἔ]χε  τ ῆ̣ι  τύχηι  χάριν  : A favore della ricostruzione proposta di Kunst milita D. 
1.11 (commentato da Hermog. Id. 1.12 Patillon); cfr. anche per es. Gal. 14.212 Kühn: καὶ τῇ καθ᾽ 
ἡµᾶϲ τύχῃ πολλὴν τὴν χάριν εἶχον. 
7-8 πολλῶν  ἀδικηµάτων  : La proposta di integrazione di Wilamowitz, accolta a testo da De 
Falco, potrebbe giustificarsi, come propone Dmitriev ad locum, con un richiamo all’interpre-
tazione plutarchea della morte di Demade (Plu. Dem. 31.4-6 = BNJ 227 T 60). 
11 προδο-  : Si tratta molto probabilmente di una forma di προδότηϲ vel similia. È verosimile 
che questa sezione frammentaria riproduca le accuse di tradimento che hanno trovano ampia eco 
nel papiro (cfr. E I 1, E I 15). Considerata la natura delle accuse rivolte a Demade, non è detto che 
il tradimento sia necessariamente visto da una prospettiva ateniese, come sostiene Dmitriev ad 
locum. Su questo punto cfr. per es. Paus. 7.10.4 (= BNJ 227 T 74); Arr. FGrHist 159 F 9.14-15 (= 
BNJ 227 T 119); Suid. Δ 415, s.v. Δηµάδηϲ Adler (= BNJ 227 F 53).  
18 µ ιϲοῦϲιν  καὶ  κολά[ζουϲι]  : Si tratta di un accostamento ricorrente nell’oratoria attica in 
riferimento al destino di traditori e corrotti: cfr. per es. Isoc. 7.20; D. 8.76; 19.258; Lycurg. In 
Leocratem 74; D.H. Dem. 14. Escluderei per questo una forma di κολακεύω. 
19-20 ‵ϲ ′οῦ  µᾶλ | [λον  : Cfr. per es. D. 34.31 (οὐδ’ ἂν εἷϲοῦ µᾶλλον τῶν πλεόντων 
ἐθαυµάζετο). 
21 βα]σά̣̣νων : Per ἐκ (τῶν) βαϲάνων cfr. Isoc. 21.4 (µήτ’ ἐκ βαϲάνων µήτ’ ἐκ µαρτύρων), Is. 
8.12, Ps.-Arist. Rh.Al. 16.1, D.S. 15.58.2; per il minoritario διὰ τῶν βαϲάνων cfr. Plb. 30.8.7, D.S. 
22.5.2. 
22 ἀξίαν  : Potrebbe trattarsi di un aggettivo in discontinuità sintagmatica con un sostantivo 
come δίκην oppure χάριν oppure di un sostantivo all’interno di una locuzione come τὴν ἀξίαν 
ἀποτίνειν vel ὑπέχειν. 
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1-2 ὑπόρ |χηϲιν  : Cfr. Suid. Ε 972, s.v. ἐµµέλεια Adler: καὶ ἡ µετὰ µέλουϲ τραγικὴ ὄρχηϲιϲ 
καὶ ἡ πρὸϲ τὰϲ ῥήϲειϲ ὑπόρχηϲιϲ. Wilamowitz apud ed. pr. osserva: «Demades tanzt in seinem 
Briefe gleichsam schmeichlerisch vor wie ein beim Symposion gemieteter γελωτοποιόϲ». Credo 
tuttavia che la spiegazione di questa immagine singolare debba essere cercata, sulla scia di Suda, 
all’interno della tradizione oratoria stessa; in un noto frammento della Contro Filippide, per 
esempio, Iperide si scaglia contro l’accusato rimproverandogli di voler strappare l’assoluzione dei 
giudici con celie buffonesche e gesticolando come un danzatore di κόρδαξ (Hyp. Phil. fr. 15b.7 
Jensen): εἰ δ’ ο[ἴει] κορδα|κίζων καὶ γελ[ω̣τ]οποι|ῶν, ὅπερ ποι[ε̣ῖν] εἴωθαϲ | ἐπὶ τῶν δικαϲτη̣[ρί]ων, 
| ἀποφεύξεϲθαι, ε[ὐήθ]̣ηϲ | εἶ. È a questa topica che l’autore potrebbe avere attinto nel descrivere 
l’atteggiamento di Demade di fronte al tribunale.  
2-3 ποιηϲάµενοϲ  ἀπὸ  τού |των  τὴν  ἀρχήν  : Si tratta del modulo allocutivo con cui viene 
in genere introdotta la testimonianza dei documenti nell’oratoria attica; ne forniscono vari esempi 
le autocitazioni isocratee presenti nell’Antidosi (cfr. per es. §§ 59: ἀρξάµενοϲ ἀπὸ τῆϲ 
παραγραφῆϲ ἀνάγνωθι τὰ περὶ τῆϲ ἡγεµονίαϲ αὐτοῖϲ; 65: λαβὼν οὖν ἀρχὴν ταύτην ὅθεν 
διαλέγοµαι περὶ αὐτῶν, ἀνάγνωθι καὶ τοῦτο τὸ µέροϲ αὐτοῖϲ; 72: ποιηϲάµενοϲ οὖν ἀρχὴν ἣν ἐγὼ 
τελευτήν, ἀνάγνωθι καὶ τούτου τοῦ λόγου τὸ λοιπὸν µέροϲ αὐτοῖϲ). Su questo tema è d’obbligo il 
rimando a CANEVARO 2013. Il caso del dialogo tra Demade e Dinarco, ad ogni modo, sembra 
contraddire quanto constatato da DEL CORSO 2005, p. 89 a proposito della citazione dei documenti 
nell’oratoria fittizia: «nelle orazioni giudiziarie, alla formula dell’invito alla lettura delle 
testimonianze o dei decreti segue normalmente uno spazio bianco. Nelle situazioni di oratoria 
fittizia, al contrario (e dunque nei testi destinati alla lettura), lo stesso invito viene accompagnato 
dalla trascrizione in extenso del testo citato».  
Per il sintagma ἀπό τινων τὴν ἀρχὴν ποιεῖϲθαι cfr. anche Aeschin. 3.236: εἰ µὲν γὰρ λέξειϲ, 
ὅθεν τὴν ἀρχὴν τοῦ ψηφίϲµατοϲ ἐποιήϲω; Plb. 2.3.5: τὴν ἀρχὴν τῆϲ αὑτῶν πραγµατείαϲ ἀπὸ 
τούτων πεποιήµεθα καιρῶν. 
3 ἀκούετ[ε]  : Come già puntualizzava Kunst ad locum, seguito da KÖRTE 1924, p. 237, 
l’imperativo è rivolto ai πρέϲβειϲ presenti. 
4 λαµβάνειν  : Per l’utilizzo del verbo nel senso di «prendere in sposa» cfr. per es., oltre al 
noto P.Eleph. 1 (TM 5836: 310 a.C.), r. 2, X. HG 4.1.14; Isoc. 10.39: ἐξὸν γὰρ αὐτοῖϲ (sc. τοῖϲ 
τότε βαϲιλεύουϲι καὶ δυναϲτεύουϲι) λαµβάνειν ἐν ταῖϲ αὑτῶν πόλεϲι γυναῖκαϲ τὰϲ πρωτευούϲαϲ; 
Men. Pk. 1014. 
5-6 κατενε |γύηϲεν  : BKT VII, ad locum: «Von einer Verlobung durch Alexander hört man 
sonst nichts»; per un commento su questo punto vd. supra. Per l’utilizzo del verbo nell’accezione 
di «promettere in matrimonio» cfr. E. Or. 1078-1079 Diggle: γάµων δὲ τῆϲ µὲν δυϲπότµου τῆϲδ’ 
ἐϲφάληϲ, / ἥν ϲοι κατηγγύηϲ’ ἑταιρίαν ϲέβων; 1675: Ὀρέϲτα, ϲοὶ δὲ παῖδ’ ἐγὼ κατεγγυῶ. 
Per questo tipo di aumento (alternativo a κατηγγύηϲεν) cfr. per es. J. AJ 16.227: τήν τε κόρην, 
ἣν τἀδελφῷ κατενεγύηϲεν ὁ βαϲιλεύϲ, ἣν ὁ µὲν Φερώραϲ οὐκ ἔλαβεν. 
6 ἀπέϲτειλε  : Si riferisce all’invio di Nicea dalla Macedonia in Asia (su questo punto vd. 
supra). 
7 ἤγαγε  : La presenza di Κάϲϲανδροϲ come soggetto permette di escludere con sicurezza che 
in questo contesto ἄγω significhi «sposare» (cfr. D.S. 18.23.3 Goukowsky: ἦγε τὴν Νίκαιαν; Arr. 
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FGrHist 156 F 9.21: ὁ µὲν Εὐµένηϲ ὁ Καρδιανὸϲυνεβούλευεν ἄγειν Κλεοπάτραν … καὶ νικᾷ τὸ 
Νίκαιαν µᾶλλον ἀγαγεῖν). Il verbo si riferisce dunque indubitabilmente all’accompagnatore della 
sposa.  
8 ἔγηµεν  : Il verbo, che all’attivo viene utilizzato solamente per gli uomini, ricorre in 
relazione a Perdicca anche in D.S. 18.23.3 (τὴν Κλεοπάτραν γῆµαι). 
τί µ ̣α̣θ̣ών; :  L’interrogativa apre il serrato scambio di battute che occupa i rr. 8-13. Per un uso 
affine di questo sintagma in contesti dialogici cfr. Ar. Nu. 401-402 Wilson (ἀλλὰ τὸν αὑτοῦ γε 
νεὼν βάλλει [sc. ὁ Ζεύϲ] καὶ ϲούνιον, ἄκρον Ἀθηνέων / καὶ τὰϲ δρῦϲ τὰϲ µεγάλαϲ· τί µαθών 
[RVKs.l. L : παθών EKi.l.NΘγρ]; οὐ γὰρ δὴ δρῦϲ γ’ ἐπιορκεῖ), a cui vanno aggiunte le osserva-
zioni di DOVER 1968, p. 153: «MSS. here, as often elsewhere, are divided between µαθών and 
παθών, but both expressions are intelligible: What was the idea of ...? or What put it into his head 
to ...?, and What made him ...?». A sostegno di questa intepretazione, che autorizzerebbe a 
tradurre τί µαθών; con l’italiano «Come mai?» (vel similia), milita pure Hsch. Τ 894 Hansen-
Cunningham, s.v. τί µαθών; (τί βουλόµενοϲ;). 
8-10 Ἀ‵ν′τίπα |τροϲ  … ποιήϲαϲ;  :  È da accogliere con cautela la ricostruzione di Dmitriev 
(ad locum), che conferma la sospetta scansione della sequenza fornita da von Arnim e accolta da 
De Falco: «the irony of Deinarchos’ words derived from his inference that Antipater had done 
only good things for Demades, thus acting as his true benefactor […], whereas Perdikkas had 
evidently done nothing good for Demades». 
πότε γενόµ ̣ενοϲ;  : Per questo modulo interrogativo cfr. per es. D.H. 12.2.4 Jacoby (κἀκεῖνοϲ 
[sc. ὁ Μαίλιοϲ] ὑποτυχών, ποῖοϲ, ἔφη, κελεύει µε, ϲερουίλιε, δικτάτωρ πρὸϲ αὐτὸν ἐλθεῖν, ὁ ποῦ 
[Feder : ὅπου S] καὶ πότε γενόµενοϲ;). 
τί  ποιήϲαϲ;  : Per un parallelo formale della sequenza cfr. Hdt. 3.130 Wilson: ϲτάντα δὲ ἐϲ 
µέϲον εἰρώτων οἱ ἑρµηνέεϲ τίϲ τε εἴη καὶ τί ποιήϲαϲ εὐεργέτηϲ φηϲὶ εἶναι βαϲιλέοϲ; per una 
sequenza dialogica simile cfr. anche Ar. Nu. 899-900 Wilson: ΚΡ. ἀπολῶ ϲε κακῶϲ. / ΗΤ. εἰπέ, τί 
ποιῶν; ΚΡ. τὰ δίκαια λέγων. 
11 κακῶϲ  ἐπανάγειν  : Che il sintagma si riferisca alla ritirata di Antipatro di fronte a 
un’eventuale rifiuto di Perdicca di prendere in sposa la figlia, come sostenuto da VON ARNIM 
1924, p. 87 («Der Ausdruck ἐπανάγειν bezieht sich auf den schimpflichen Rückzug, den Anti-
patros hätte antreten müssen, wenn Perdikkas die ihm zugesendete Tochter des Antipatros nicht 
geheiratet hätte»), è senz’altro da escludere. Esso andrà inteso, piuttosto, come una rara variante di 
κακῶϲ ἔχειν, πράττειν vel διακεῖϲθαι, per la quale cfr. Apollon.Perg. 1 prol.: Εἰ τῷ τε ϲώµατι εὖ 
ἐπανάγειϲ καὶ τὰ ἄλλα κατὰ γνώµην ἐϲτί ϲοι, καλῶϲ ἂν ἔχοι, µετρίωϲ δὲ ἔχοµεν καὶ αὐτοί; UPZ I 
60 (TM 3451: II sec. a.C.), rr. 15-16: οὐ γὰρ πάντωϲ δεῖ ϲτενῶϲ ἐπανάγοντά \ϲε/ προϲµένειν; I 71, 
r. 5 (µετρίωϲ ἐπ[α]νῆ[γο]ν); I 110, rr. 6-7 (ἱκανῶϲ ἐπανήγοµεν); P.Tebt. III.1 755 (µετρίωϲ 
ἐπανάγω). La conclusione secondo cui il sintagma sarebbe sinonimo di κακῶϲ πράττειν sembra 
inoltre rafforzata dal fatto che esso si trovi in opposizione a εὐτυχεῖν. 
12-13 ἵνα  … τῷ  Περδίκκᾳ;  : Concordo con VON ARNIM 1922-1923, p. 87, seguito da 
Dmitriev (ad locum), sul fatto che la sequenza rappresenti un’interrogativa diretta dal sapore 
sarcastico che si oppone alla constatazione precedente ταῖϲ Ἀθήναιϲ … Περδίκκαν (rr. 10-12), ma, 
diversamente dallo studioso, ritengo che nella proposizione possa essere incluso anche il dativo di 
causa τῷ Περδίκκᾳ (nonostante la disposizione dei vacua): se τί χρήϲιµον, infatti, costituisse 
effettivamente l’incipit di una nuova domanda, l’anteposizione del dativo al pronome interrogativo 
risulterebbe in un certo modo sospetta. Non è da escludere, ad ogni modo, che, nel caso in cui τι 
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fosse un indefinito, τῷ Περδίκκᾳ possa dipendere dal dubbio ϲυνε.[ (r. 14) o da un ipotetico 
π]α̣ρῆν̣ (r. 14).  
Per interrogative dirette costituite dalla sola finale cfr. Ar. Ec. 687; And. 3.14 Albini (τίνοϲ 
ἕνεκα πολεµήϲωµεν; ἵνα ἡ πόλιϲ ἡµῶν ἐλευθέρα ᾖ; ἀλλὰ τοῦτό γε αὐτῇ ὑπάρχει); Lys. 12.25 
Carey (πότερον ϲυνηγόρευεϲ τοῖϲ κελεύουϲιν ἀποκτεῖναι ἢ ἀντέλεγεϲ; ἀντέλεγον. ἵνα ἀποθάνωµεν 
⟨ἢ µὴ ἀποθάνωµεν⟩; ἵνα µὴ ἀποθάνετε); Pl. Ly. 211b9-c3 Burnet (διὰ ταῦτά τοι καὶ βούλοµαί ϲε 
αὐτῷ διαλέγεϲθαι. Ἵνα, ἦν δ’ ἐγώ, καταγέλαϲτοϲ γένωµαι; οὐ µὰ Δία, ἔφη, ἀλλ ἵνα αὐτὸν 
κολάϲῃϲ). 
13-14 τί  χρήϲιµον  ϲυνε .[  : Diversamente dagli editori precedenti ipotizzo che si tratti di 
un’interrogativa diretta, anche se non si può escludere l’idea del pronome indefinito. Il dativo τῷ 
Περδίκκᾳ potrebbe comunque essere richiamato implicitamente nel prefisso del verbo in lacuna 
ϲυνε.[, che corrisponde forse ad una forma dell’indicativo aoristo di ϲυντίθεµαι nel senso di 
«concordare qualcosa di utile (con)» (per es. Hdt. 3.157.2). 
]α̣ρην  : Tra le varie alternative merita di essere segnalata quella di inviduare nella sequenza 
l’indicativo imperfetto di πάρειµι con valore impersonale (accettando la disposizione dei vacua del 
papiro si tradurrebbe: «era in potere di Perdicca [...] qualcosa di utile»); la maggiore difficoltà di 
questa ipotesi deriva dall’impossibilità di reperire un infinito che da π]α̣ρῆν̣ dipenda (ϲυνεσ[̣τάναι 
sembra da escludere).  
15 διὸ  ϲυν̣̣|επεϲφραγ̣[ίζε]το ̣ : Distinctiones alternative e problematiche come Διὸϲ, accolto 
dubitativamente da Kunst e De Falco, oppure Δῖοϲ sono a mio avviso da escludere. Sebbene 
ϲυνεπιϲφραγίζω sia piuttosto raro (cfr. però P.Rev. col XLII, r. 19), è fuor di dubbio che esso ben 
si accordi con l’idea di un accordo matrimoniale congiunto tra Antipatro e Perdicca. Sulla stessa 
linea VON ARNIM 1923, p. 87: «Durch die Heirat wurde das Bündnis der Machthaber besiegelt»; 
ciononostante, il testo congetturato da quest’ultimo, di cui sarebbe soggetto Nicea (ἦ γ]ὰ̣ρ ἦν 
Διόϲ;), risulta tutt’altro che perspicuo. Potrebbe invece cogliere nel segno l’ipotesi di Dmitriev (ad 
locum) secondo cui si farebbe riferimento in questo caso ad un possibile collegamento tra 
l’intromissione di Demade nei progetti matrimoniali di Perdicca e la decisione di quest’ultimo di 
negare la restituzione di Samo agli Ateniesi: «[t]he implication is that since it was Demades who 
was responsible for the failure of that marriage, Demades was the reason for the subsequent 
Athenian miseries». 
20 πωλοῦµ ̣ε̣ν ̣ τ̣ὴν  φω[νήν  : L’utilizzo della 1 pl. si riferisce probabilmente a Demade e 
Demea; per il sintagma cfr. Poll. 6.190-191 Bethe (segnalato già da Kunst): δωροδόκοϲ ῥήτωρ 
[…] τὴν φωνὴν πιπράϲκων, ἀποδόµενοϲ, πωλῶν, ἀπεµπολῶν; Lib. Or. 48.7 Foerster: διατρίβει τιϲ 












D III: Demade, Perdicca e la questione samia 
 
 
1-2 τ ῆ̣ς ̣ ἐ̣ν ̣ [ϲάµωι  κλη] |ρουχίαϲ  καταλυθείϲηϲ  : Sebbene contro ἐ̣ν ̣[ϲάµωι possa militare 
Arist. Rh. 2.1384b32-33 Kassel (ὥϲπερ Κυδίαϲ περὶ τῆϲάµου κληρουχίαϲ ἐδηµη-γόρηϲεν), la 
designazione ὁ δῆµοϲ ὁ Ἀθηναίων ὁ ἐν ϲάµωι nella documentazione epigrafica relativa alla 
cleruchia samia (cfr. per es. IG XII.6. 253, l. 10; 264, 5-7) depone a favore del sintagma 
preposizionale. Sul passo aristotelico vd. per es. HABICHT 1996, p. 398; LANDUCCI GATTINONI 
2015a, pp. 244-245. 
2-3 καίτοι γ̣ε Περδίκκαι  |  τὴν  αἰτίαν  ἀνατ̣ίθηµ ̣ι  : Per καίτοι γ̣ε rimando a DENNISTON 
19542, p. 564, che precisa come la giustapposizione καίτοι γε sia decisamente più rara di καίτοι … 
γε. Per il nesso τὴν αἰτίαν τινὶ ἀνατιθέναι cfr. per es. Ps.-X. Ath. 2.17: ἐὰν δέ τι ἀγαθὸν ϲφίϲιν 
αὐτοῖϲ τὴν αἰτίαν ἀνατιθέαϲι; Isoc. 12.87: ἅπαντεϲ ἂν ἐµοὶ τὴν αἰτίαν ἀναθεῖεν; Din. 1.89: ὧν 
οἴεϲθε τὴν αἰτίαν τούτοιϲ δεῖν ἀναθεῖναι. Considerato che καίτοι γε non introduce in genere 
proposizioni interrogative, non convince la difesa del testo tradito da parte di VON ARNIM 1922-
1923, pp. 87-88, che respinge la proposta di integrare un avverbio di negazione, sostenuta in ed. 
pr., ipotizzando di interpretare tutta la sequenza come una domanda retorica: «Es ist nicht nötig, in 
dem mit καίτοι γε beginnenden Satze vor ἀνατίθηµι ein οὐκ hinzufügen, wenn man ihn als 
rhetorische Frage faßt. [...] Durch die Hinzufügung der Negation wird verdunkelt, daß der Redner 
bisher tatsächlich den Perdikkas als den Feind Athens behandelt hatte, dem es den Verlust von 
Samos verdanke». A partire dalla necessità di mantenere il testo tràdito, sarà forse più prudente 
assegnare la battuta a Demade, che cerca di discolparsi attribuendo la responsabilità del disastro 
samio a Perdicca. 
5 πόθε̣ν; : Per l’avverbio interrogrativo usato assolutamente in interrogative dirette per 
esprimere sorpresa («Ma da dove ti viene questa idea?», «Ma quando mai?») cfr. per es. Ar. V. 
1145, Ra. 1455, D. 18.47, 24.157, Luc. Tim. 8. 
7-8 ἴσω̣ϲ  µέν , ἀπείρατοϲ  δὲ  τῆϲ  ἀνάγκηϲ  ὑπάρ |χων  : Sembra che il sintagma ἀπείρατοϲ 
τῆϲ ἀνάγκηϲ non abbia paralleli. Per quanto riguarda la tortura in ambito macedone (su vd. di 
recente ANSON 2008, p. 143, n. 60), pare che essa fosse stata estensivamente utilizzata nel 
processo contro Filota (D.S. 17.80.1-2; Curt. 6.11.13-15; Iust. 12.5.3). 
Mi pare francamente insostenibile l’idea di VON ARNIM 1923, p. 88 di considerare la pericope 
compresa tra οὐθείϲ (r. 6) e θραϲύνῃ (r. 8) come un unico periodo non solo in virtù l’articolazione 
logica dei contenuti, ma soprattutto a causa dell’ordo verborum e della posizione della particella 
µέν (r. 7), che presuppone con ogni probabilità una pausa fra θέ̣λειϲ e ἴσ̣ωϲ (se non addirittura un 
cambio di interlocutore, come sembrerebbe richiedere il contesto): «Der Satz: οὐθείϲε βιάζεται 
λέγειν, ὃ µὴ θέλειϲ könnte hier zu Ende sein und das ἴϲωϲ µὲν scheint nachzuklappen, aber das 
erklärt sich daraus, daß Deinarch, der den Demades foltern will, indem er Hoffnung in ihm weckt, 
um sie gleich wieder zu zerstören, seinem Satze nachträglich eine überraschende Wendung gibt. 
An der Stellung von µέν hinter ἴϲωϲ wird man keinen Anstoß nehmen, wenn man die Worte µὴ 
θέλειϲ ἴϲωϲ als einen einzigen Begriff fühlt».  
ὑπάρ |χων  : Respingendo l’emendamento dell’editio princeps, che preferisce la prima persona 
singolare dell’indicativo (lo iato con ὅρα sarebbe in questo caso trascurabile in virtù del cambio di 
battuta), si può pensare di mantenere il participio ammettendo che sia sottintesa un’espressione di 
senso passivo la quale riprenda logicamente l’οὐθείϲε βιάζεται λέγειν della battuta precedente e 
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permetta di connettere il participio al soggetto sottinteso; se infatti la sintassi continuasse quella 
della battuta precedente, si avrebbe ἀπείρατον δὲ … ὑπάρχοντα (sc. ϲέ).  
8 ὅρα  : Per questo elemento cfr. per es. S. El. 945 Lloyd-Jones–Wilson (ὅρα, πόνου τοι χωρὶϲ 
οὐδὲν εὐτυχεῖ; vd. anche VON ARNIM 1924, p. 88: «Das parenthetische ὅρα = „sei auf der Hut“ 
gibt dem ganzen Satze den Ton einer wohlmeinenden Warnung, der im Munde des Feindes den 
Umständen entsprechend als bitterer Hohn wirkt». 
8-9 το̣ιοῦ τ̣ο[̣ϲ  :  sc. εἰµί; cfr. A II 9. 
οὐ̣ ̣διὰ  ϲέ  : Cfr. per es. Pl. R. 354b1-2 Slings: οὐ µέντοι καλῶϲ γε εἱϲτίαµαι, δι’ ἐµαυτόν ἀλλ’ 
οὐ διὰ ϲέ. 
11 νο̣ού̣µενοϲ  : Si tratta molto probabilmente di [δια]|νο̣ού̣µενοϲ, ma non si può escludere 
neppure [ἐν]|νο̣ού̣µενοϲ. 
15 : ἑτέραν  : Sottintede con buona probabilità ἐπιϲτολήν. Si fonda su un testo ricostruito in 
maniera del tutto arbitraria e implausibile l’idea di VON ARNIM 1924, p. 88 secondo cui Dinarco 
ordinerebbe al ragazzino di tralasciare la lettura integrale del documento e di leggere ad alta voce 
solo i passi selezionati precedentemente da lui: «Deinarch befiehlt dem µειράκιον, den größten 
Teil der langen Epistel zu übergehen und nur die von ihm durch ein Zeichen am Rande 
hervorgehobene Stelle zu verlesen». 
16 φηϲίν  : Per la citazione verbatim del contenuto delle lettere incriminate cfr. E I 13. 
16-17 ἀπέ̣ϲτε̣[ ιλαν] … ϲάµο̣υ : Per il sintagma cfr. Th. 3.28.1: πρεϲβείαν δὲ ἀποϲτέλλειν ἐϲ 
τὰϲ Ἀθήναϲ Μυτιληναίουϲ περὶ ἑαυτῶν; Plu. Mor. 210D: καὶ πρεϲβείαν περὶ τούτου ἀποϲτει-
λάντων [sc. τῶν Θαϲίων]; per il complemento di argomento ad esprimere l’oggetto dell’ambasce-
ria cfr. anche Th. 4.118.14: ἡ πρεϲβεία περὶ τῆϲ καταλύϲεωϲ τοῦ πολέµου; D. 19.163: τὴν προ-
τέραν ἀπῄροµεν πρεϲβείαν τὴν περὶ τῆϲ εἰρήνηϲ. 
18 ]π̣οµε̣ν̣ην[ : Tra le alternative possibili penso soprattutto all’acc. fm. sg. del part. pres. di 





















E I: Il focolare tradito 
 
 
1-2 προδότηϲ  ... κακίαϲ  : Ritorna lo stesso motivo presente in D I 11, per il quale cfr. Suid. 
Δ 415, s.v. Δηµάδηϲ Adler: ἐπολιτεύϲατο καὶ ἦν προδότηϲ; Paus. 7.10.4: Δηµάδηϲ δὲ καὶ ὅϲον 
προδοτῶν Ἀθήνῃϲιν ἄλλο ἦν. 
κά̣πη̣λ̣[ο]ϲ  |  παλι⟨γ⟩κάπηλοϲ  κακίαϲ  : Per questo motivo cfr. per es. Suid. Δ 414, s.v. 
Δηµάδηϲ Adler: Ἀθηναῖοϲ, ῥήτωρ, καὶ δηµαγωγὸϲ πανοῦργοϲ. Il termine è attestato per la prima 
volta in Ar. Pl. 1156, ma, come già rilevato nell’editio princeps, l’autore del dialogo sembra avere 
in mente, in questo caso, un passo della prima delle due orazioni Κατὰ Ἀριϲτογείτονοϲ del corpus 
demostenico nel quale si accusa Filocrate di assecondare il famoso sicofante (Ps.-D. 25.46): εἰ δὲ 
(sc. ὁ Ἀριϲτογείτων) κάπηλόϲ ἐϲτι πονηρίαϲ καὶ παλιγκάπηλοϲ καὶ µεταβολεύϲ. Nonostante la 
questione dell’autenticità del discorso fosse già oggetto di dibattito nell’antichità (cfr. per es. D.H. 
Dem. 57; Theon Prog. 14, p. 106.27-107.1 Patillon–Bolognesi: Et certains, dont le grand Denys 
d’Halicarnasse, disent que les ⟨deux⟩ Contre Aristogiton ne sont pas de Démosthène, mais de l’un 
de ses auditeurs), esso dovette essere particolarmente fortunata in certi ambienti se è vero che 
anche Luc. Rh.Pr. 15 si ispira a Ps.-D. 25.8 Dilts (πάντα τὰ τοιαῦτα θηρία, ὧν µέϲοϲ καὶ τελευ-
ταῖοϲ καὶ πρῶτόϲ ἐϲτιν οὗτοϲ). Sull’autenticità della prima delle due orazioni Contro Aristogitone 
del Corpus Demosthenicum vd. per es. TREVES 1958, p. 338, n. 20 (che ribadisce l’inautenticità 
della prima); HANSEN 1976, pp. 144-152; CARMIGNATO 1999; FARAGUNA 2011, pp. 75-76. 
3 πρ̣ο[. . . :  A sostegno di πρόαγε potrebbe militare l’accezione tecnica del verbo nell’ambito 
del lessico giuridico (LSJ, s.v. προάγω, 3b) 
5-6 Περδίκκαϲ  . . .  διεβίβαϲεν  : Sulla διάβαϲιϲ di Alessandro cfr. D.S. 17.17.1: µετὰ τῆϲ 
δυνάµεωϲ πορευθεὶϲ ἐπὶ τὸν Ἑλλήϲποντον διεβίβαϲε τὴν δύναµιν ἐκ τῆϲ Εὐρώπηϲ εἰϲ τὴν Ἀϲίαν; 
MAGNETTO 2008, l. 168: Ἀλεξά]νδρου διαβάντοϲ εἰϲ τὰν Ἀϲίαν; Iust. 11.5.10; Arr. An. 1.11.6 
(con BOSWORTH 1980-1995, II, p. 100), dove sembra venga riferita la versione dominante (ὁ 
πλείων λόγοϲ κατέχει), secondo la quale Alessandro avrebbe compiuto la traversata da Eleunte al 
Porto degli Achei, mentre a Parmenione (e non a Perdicca) sarebbe stato affidato l’incarico di 
trasportare la maggior parte dei fanti e della cavalleria da Sesto ad Abido (per una discussione su 
questo punto vd. ADAMS 1979; HAMMOND 1993, pp. 216-217; ZAHRNT 1996).  
7-8 ὑπὲρ  τῆϲ  κοι |νῆ[ϲ] ἐλευθερίαϲ  : Quello della «libertà comune» (spesso in senso 
panellenico) è un concetto ricorrente negli oratori attici; cfr. per es. Isoc. 12.5 Brémond–Mathieu; 
Lys. 33.7; Hyp. Epit. 9, 13; Lycurg. 1.50; D.S. 18.10.2: εὐθὺϲ οὖν οἱ µὲν ῥήτορεϲ τὰϲ τῶν δηµο-
τικῶν ὁρµὰϲωµατοποιοῦντεϲ ἔγραψαν ψήφιϲµα τῆϲ κοινῆϲ τῶν Ἑλλήνων ἐλευθερίαϲ φροντίϲαι 
τὸν δῆµον καὶ τὰϲ φρουρουµέναϲ πόλειϲ ἐλευθερῶϲαι. Per la ricezione di questo motivo topico in 
numerose iscrizioni ateniesi dell’età proto-ellenistica, tra cui il ben noto decreto di Cremonide (IG 
II2 687), vd. per es. HABICHT [2000] 20062, p. 426, n. 28; CULASSO GASTALDI 2007, pp. 123-131; 
BAYLISS 2011, pp. 109-110. 
9 κα̣τ᾽  ἰδίαν  : Per questo sintagma, sostanzialmente sovrapponibile a ἰδίᾳ e in genere contrap-
posto, come in questo caso, a κοινόϲ, cfr. per es. Arist. Pol. 1337a24; Plb. 4.14.1; D.S. 11.24.4. 
10-11 τὸν  καθ᾽  ἡµῶν  |  ἴαµβον  : Potrebbe trattarsi di un’invettiva contro Dinarco contenuta 
in una delle epistole inviate a Perdicca, ma l’uso del plurale maiestatis desta perplessità; vd. anche 
CRÖNERT 1924, p. 26: «Was Dm. in einem Briefe an Perdikkas über Di. gesagt hat [...] ist nicht 
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festzustellen, doch muß es eine schwere Verleumdung gewesen sein, so daß vielleicht auch hier 
Di. mit Demosthenes auf eine Linie gerückt ist». 
14-15 ἐβάπτιζεϲ  . . .  τὸ  ϲκάφοϲ  : Per il sintagma cfr. per es. Plb. 1.51.7; J. BJ 3.368. Sul 
frequente ricorso al τόποϲ della nave dello Stato nei frammenti spurî di Demade vd. supra. 
15 κοινὸν  κῦµα  προδότου  φωνή{ ι} : Nel riferire κοινόν a κῦµα (e non a ϲκάφοϲ, come 
del resto sarebbe possibile) mi allineo all’interpretazione di Wilamowitz (ad locum), che glossa 
«eine Woge für das Gemeinwesen». Dal punto di vista sintattico, interpreto la frase come esempio 
di stile nominale (di qui l’espunzione dello iota mutum). Per la metafora dell’onda nei frammenti 
spurî di Demade cfr. Demad. fr. 13 De Falco (= BNJ 227 F 18), che dovrebbere riferirsi alle 
minacce di Alessandro all’indomani della distruzione di Tebe: πολέµιον κῦµα καὶ Μακεδονικὸν 
πῦρ εἰϲ τὴν Ἀττικὴν ὑποδέχεϲθαι ἦν οὐ καλόν; fr. 128 De Falco (=BNJ 227 F 27): ἡ δ’ ἐµὴ 
πολιτεία καὶ ὁ τότε θόρυβοϲ ϲυνέπεϲτηϲε τὴν πόλιν καὶ διεκώλυϲεν ὥϲπερ κῦµα πανταχόθεν 
ἐπικλύϲαι τὴν Ἀττικὴν καὶ τὴν ἐν Βοιωτίᾳ παραϲκευὴν ἔτρεψεν εἰϲ Πέρϲαϲ; fr. 87.15 De Falco: 
κρεῖττον γὰρ ἐπερχόµενον ἐκκλῖναι τὸ νέφοϲ ἢ φεροµένῳ ϲυναπενεχθῆναι τῷ ῥεύµατι. 
16-17 οὐκέτι  … Ἀττικῆϲ  : Si tratta probabilmente di un altro esempio di frase nominale. 
Proporrei dunque di intendere il dimostrativo come nome del predicato (con εἰϲί sottinteso), 
riferito logicamente a ϲκάφη; la frase alluderebbe pertanto al fatto che la decisione di Demade di 
intavolare trattative segrete con Perdicca non si sia limitata a fare ‘affondare’ Samo, ma addirittura 
la stessa Atene.  
17-19 ἀλλ’ ἡ  κοινὴ  … ἱϲτορεῖτε  : Si tratta dell’oracolo Q198 Fontenrose (PARKE–
WORMELL 1956, nr. 171), che si connette con la decisione di Sparta di distruggere Atene nel 404; 
un rapido accenno alla questione si trova anche in GIULIANI 2001, p. 137. Nessuno tra questi 
studiosi, tuttavia, segnala tra le fonti il papiro. Per la rappresentazione di Atene come «focolare 
comune dell’Ellade» (o pritaneo della Grecia, come in Pl. Prt. 337d5-6) cfr. Ath. 5.12 Kaibel: 
τοῦτο δὲ κωµῳδοῦντόϲ ἐϲτι τὴν Ἀθηναίων πόλιν, τὸ τῆϲ Ἑλλάδοϲ µουϲεῖον, ἣν ὁ µὲν Πίνδαροϲ 
Ἑλλάδοϲ ἔρειϲµα (fr. 76.2 Snell–Maehler) ἔφη, Θουκυδίδηϲ δ’ ἐν τῷ εἰϲ Εὐριπίδην ἐπιγράµµατι 
(AP 7.45) Ἑλλάδοϲ Ἑλλάδα, ὁ δὲ Πύθιοϲ ἑϲτίαν καὶ πρυτανεῖον τῶν Ἑλλήνων; 6.65: ἣν ὁ µὲν 
Πύθιοϲ ἑϲτίαν τῆϲ Ἑλλάδοϲ ἀνεκήρυξε, πρυτανεῖον δὲ Ἑλλάδοϲ ὁ δυϲµενέϲτατοϲ Θεόποµποϲ 
(FGrHist 115 F 281); Ael. VH 4.6: ὅτι ἡνίκα ἐβούλοντο Λακεδαιµόνιοι τὴν Ἀθηναίων ἀφανίϲαι 
πόλιν, ἠρώτηϲαν τὸν θεόν· καὶ ἀπεκρίνατο τὴν κοινὴν ἑϲτίαν τῆϲ Ἑλλάδοϲ µὴ κινεῖν; Aristid. Or. 
I, p. 196 Jebb:  πρότερον µὲν οὖν ἠγάµην ἀκούων τὸ τῆϲοφίαϲ πρυτανεῖον καὶ τὴν τῆϲ Ἑλλάδοϲ 
ἑϲτίαν καὶ τὸ ἔρειϲµα καὶ ὅϲα τοιαῦτα εἰϲ τὴν πόλιν ᾔδετο; sch. BD in Aristid. p. 196 Jebb: 
Ἑλλάδοϲ δὲ ἑϲτίαν ὁ Πύθιοϲ. βουλοµένοιϲ γὰρ Λακεδαιµονίοιϲ µετὰ τὰ ἐν Αἰγὸϲ ποταµοῖϲ 
καθάπαξ Ἀθήναϲ καὶ τὸ τῶν Ἀθηναίων ὄνοµα ἀπολέϲαι, καὶ ἐροµένοιϲ περὶ τούτου τὸν Πύθιον, 
χρηϲµὸϲ αὐτοῖϲ δέδοται ὡϲ οὐ δεῖ τὴν τῆϲ Ἑλλάδοϲ ἀνελεῖν ἑϲτίαν. Sulla simbologia politica del 
focolare comune vd. GERNET 1968 [1983]; AMPOLO 2005; per Atene παίδευϲιϲ τῆϲ Ἑλλάδοϲ vd. 
per es. NENCI 1970-1971. 
Potrebbe cogliere nel segno l’ipotesi di CRÖNERT 1924, p. 26 secondo cui il richiamo 
all’oracolo sarebbe legato in questo caso al fatto che Demade fosse stato uno degli ἱεροποιοί 
incaricati di guidare la Πυθαΐϲ intorno al 330-326 come attesta per es. FD III.1; su questo punto 
vd. anche WILLIAMS 1989, p. 22; FARAGUNA 1992, pp. 215-216 (con n. 16); Brun 2000, pp. 143-
146. 
21 τί  … βούλεϲθε;  : Destinatari della domanda sono ovviamente i πρέϲβειϲ (KÖRTE 1924, p. 
237). 
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24-26 αὐτὸν  … Π⟨ε⟩ιϲιϲτρατιδῶν  : Su questo punto vd. CRÖNERT 1924, p. 25; TREVES 
1958, p. 355. Sui Pisistratidi come archetipo tirannico in ambito oratorio cfr. per es. Ps.-D. 17.3: 
Εἰ δή τιϲ ἐρωτήϲειεν, ὦ ἄνδρεϲ Ἀθηναῖοι, ἐπὶ τίνι ἂν µάλιϲτ’ ἀγανακτήϲαιτ’ εἴ τιϲ ἀναγκάζοι, 
οἶµαι ἄν, εἰ ἦϲαν κατὰ τὸν νυνὶ χρόνον οἱ Πειϲιϲτρατίδαι καί τιϲ ἐβιάζετο κατάγειν αὐτοὺϲ δευρί, 
ἁρπάϲανταϲ ἂν ὑµᾶϲ τὰ ὅπλα πάντα κίνδυνον ὑποµεῖναι ἀντὶ τοῦ παραδέξαϲθαι.  
Se è vero che in questo richiamo occorre vedere un richiamo al motivo dell’εὐγένεια (come 
sostiene Crönert), si può forse aggiungere, a latere, un’ulteriore considerazione sulla genesi 
dell’associazione tra Demade e la tirannide; su di essa, infatti, potrebbe aver influito anche la tra-
dizione relativa all’oratore vittorioso ἱπποτρόφοϲ, recepita in Suid. Δ 415, s.v. Δηµάδηϲ Adler: 
ἱπποτρόφει δὲ καὶ ἠγωνίζετο Ὀλυµπιάϲι καὶ ἐνίκα. Su questo punto vd. per es. MORETTI 1957, nr. 
467, p. 127; DAVIES 1981, pp. 102-105; WILLIAMS 1989, p. 20, n. 8; FARAGUNA 1992, pp. 392-
393; HABICHT 20062, p. 28; sulle implicazioni legate all’ἱπποτροφία rimando al classico BUGH 
1988, pp. 23 sgg. Un collegamento in senso tirannico tra ἱπποτροφία e ἁρµατοτροφία è fornito per 
































E II: Demade ἀπὸ  κώπηϲ  ἐπὶ  ϲκῆπτρα  
 
 
1 ὁ  κωπηλάτηϲ  : Quello delle umili origini dell’oratore fu un τόποϲ che ebbe ampia 
risonanza nel mondo antico, soprattutto in relazione al dibattito sullo statuto della ῥητορική; cfr. 
per es. Quint. 2.17.12: dicere autem homines et qui non didicerint. ad cuius rei confirmationem 
adferunt Demaden remigem et Aeschinen hypocriten oratores fuisse; S.E. M. 2.16; Syrian. in 
Hermog. p. 3.16-23 Rabe (fr. 13 De Falco): εἴ γε καὶ τὴν ὅλην ῥητορικὴν τινὲϲ ἐµπειρίαν 
ἀπεφήναντο πρὸϲ τὴν τῶν µεταχειριζοµένων δηλονότι ἀποβλέ-ποντεϲ ἀπαιδευϲίαν, οἷοϲ ἦν ὅ τε 
ἀπὸ τῆϲ κώπηϲ ἀνίπτοιϲ ποϲὶ κατὰ τὴν παροιµίαν ἐπὶ τὸ βῆµα πηδήϲαϲ Δηµάδηϲ; Suid. Δ 414, s.v. 
Δηµάδηϲ Adler: Ἀθηναῖοϲ, ῥήτωρ, καὶ δηµαγωγὸϲ πανοῦργοϲ καὶ εὐτυχήϲ [codd. : εὐφυήϲ 
Ruhnken]· πρότερον ναύτηϲ ὤν; Suid. Δ 415, s.v. Δηµάδηϲ Adler: Δηµέου ναύτου, ναύτηϲ καὶ 
αὐτόϲ, ναυπηγὸϲ καὶ πορθµεύϲ. ἀποϲτὰϲ δὲ τούτων ἐπολιτεύϲατο. Sulla questione della 
derivazione di alcuni lemmi della Suda da Esichio vd. ora COSTA 2010. Alla diffusione di questo 
motivo potrebbe aver contribuito in maniera significativa anche il passo della Κατὰ Δηµάδου di 
Polieucto citato supra (§ 3.2.8). Nonostante nell’Atene del IV secolo le classi censitarie soloniane 
continuassero a sopravvivere per pura formalità (HANSEN 2003, pp. 164-165), l’utilizzo dell’im-
magine marinaresca a scopo denigratorio derivava dal fatto che i ναῦται e gli ἐπιβάται erano in 
genere reclutati fra i θῆτεϲ (cfr. per es. Ps.-X. Ath. 1.2; Th. 6.43.1; 8.24.2). Sulla dibattuta questio-
ne dell’origine sociale di Demade vd. per es. DAVIES 1971, p. 100; HANSEN 2003, p. 400; FARA-
GUNA 1992, p. 240, che, pur sottolineandone l’appartenenza a una famiglia liturgica, ammette in 
via ipotetica che egli fosse una sorta di homo novus (insieme a Carete); BRUN 2000, pp. 41-44; 
sulla questione vd. anche REED 2003, pp. 6-14, 34-42, 54-55. È interessante rilevare, in ogni caso, 
che il τόποϲ del Demade ναύτηϲ non trova alcuno spazio all’inizio della narratio che domina la 
seconda metà del frammento superstite della Ὑπὲρ τῆϲ δωδεκαετίαϲ e ospita solo un generico 
riferimento alle umili origini dell’oratore (fr. 87.7 De Falco): τὸν µὲν ἄλλον χρόνον οὕτωϲ ἔζων 
ὡϲ ἠδυνάµην, [...] πειρώµενοϲ δ’ ἀεὶ τοῖϲ ἰδίοιϲ πόνοιϲ τὴν ἀϲθένειαν τοῦ βίου διορθοῦϲθαι. 
Purtroppo non è possibile verificare se questo motivo trovasse spazio nel Περὶ δηµαγωγῶν di 
Idomeneo di Lampsaco, come accade nel caso di Focione; cfr. Plu. Phoc. 4.2 (= FGrHist 338 F 
15) con BEARZOT 1985, p. 70. 
1-2 τρο |πωτήρων  : Si tratta dello «stroppo», l’anello che assicura il remo allo scalmo, per il 
quale vd. per es. Th. 2.93.2: ἐδόκει δὲ λαβόντα τῶν ναυτῶν ἕκαϲτον τὴν κώπην καὶ τὸ ὑπηρέϲιον 
καὶ τὸν τροπωτῆρα πεζῇ ἰέναι ἐκ Κορίνθου ἐπὶ τὴν πρὸϲ Ἀθήναϲ θάλαϲϲαν. Il testo tradito (se è 
vero che nella sequenza evanida si può leggere κώπηϲ) appare corrotto o comunque intraducibile. 
Il verbo sottinteso deve essere qualcosa di facilmente ricostruibile come ἐϲτι oppure λαµβάνειν 
(tenuto conto dell’espressione ricorrente βάϲανον λαβεῖν). A questo punto, si può supporre da una 
parte che, non essendo sostenibile un doppio genitivo, Δηµάδουϲ sia effettivamente da unire a 
βάϲανοϲ, come già ipotizzato in ed. pr. («Δηµάδουϲ gehört zu βάϲανοϲ»), dall’altra che sia caduta 
una preposizione (διά oppure ἐκ) che regga τῶν τροπωτήρων: la frase ellittica verrebbe così a 
significare, se si sceglie ἐϲτι, qualcosa come ‘A mettere alla prova / smascherare Demade sono gli 
stroppi del remo’ (lett. ‘L’esame di Demade (è) attraverso / a partire da’), oppure sottintendendo 
qualcosa come ληπτέα ‘Demade va messo alla prova / smascherato con lo stroppo del remo’. 
Inacettabile la soluzione fornita da ed. pr., che propone di leggere λῶβαι ‘oltraggi, offese’ nella 
sequenza evanida: «das gesuchte Subjekt zu βάϲανοϲ viell. λῶβαι, wozu τ. τροπ. gen. subi.». Per 
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βάϲανοϲ con genitivo oggettivo cfr. Pl. Lg. 831a10-b1 (βάϲανον οὐχ εὑρήϲειν τῶν τε ἀµεινόνων 
καὶ χειρόνων). Altre possibilità di costruzione: Is. 9.39 (ἱκανὴν βάϲανον εἰληφέναι ἀπὸ τοῦ 
πατρὸϲ τοῦ ἐµοῦ τῆϲ εἰϲ αὐτὸν εὐνοίαϲ), Gal. De alimentorum facultatibus 6.598 (τὴν ἐκ τῆϲ 
πείραϲ βάϲανον), De compositione medicamentorum secundum locos (τὴν δὲ ἀκριβῆ βάϲανον 
αὐτῶν διὰ πολλῆϲ πείραϲ ποιηϲαµένῳ). In Ph. De Abrahamo 104 (αἱ δὲ βάϲανοι διὰ τίνων 
ὀργάνων) si tratta degli strumenti di tortura, quindi διά con genitivo è usato in senso proprio. In 
S.E. M. 11.159 (τὴν ἐκ τῆϲ τοµῆϲ βάϲανον) è la tortura in senso traslato, cioè il dolore che si 
prova per un taglio chirurgico; il parallelo vale quindi limitatamente.  
4-5 τὰϲ  χεῖραϲ  … ἐπὶ  τὰ  ϲκῆπτρα  τῶν  Ἀθηνῶν  µετάγειν  : Particolarmente rilevante la 
tangenza con Demad. fr. 87.13 De Falco: ἤκµαζον δὲ τοῖϲ ϲώµαϲιν οἱ Μακεδόνεϲ, οὓϲ ἤδη ταῖϲ 
ἐλπίϲιν ἐπὶ τὰ Περϲῶν ϲκῆπτρα καὶ τοὺϲ θηϲαυροὺϲ ἡ τύχη διεβίβαζεν. 
6-7 τὸν  ὑπὲρ  τῆϲ  πατρίδοϲ  … θυµόν  : Per il sintagma ὁ ὑπέρ τινοϲ θυµόϲ cfr. D.S. 
17.99.4: οἱ µὲν Μακεδόνεϲ διὰ τὸν ὑπὲρ τοῦ βαϲιλέωϲ θυµὸν πάνταϲ τοὺϲ περιτυχόνταϲ ἀνῄρουν; 
J. AJ 13.31: τὸν µέντοι γε ὑπὲρ τούτων θυµὸν εἰϲ τοὺϲ φυγάδαϲ […] ἀπέϲκηψεν ὡϲ ἐξηπατη-
κόταϲ. Destinatari della domanda sono ovviamente i πρέϲβειϲ (KÖRTE 1924, p. 237). Sulla retorica 
del patriottismo vd. per es. SEBILLOTTE CUCHET 2006. 
11-13 παρεϲπόνδηϲε  τὸν  … Ἀντίπατρον  : Per il sintagma cfr. IG II2 687.32 (prima metà 
del III secolo a.C.), Plb. 1.7.8, 2.60.3, D.S. 18.7.9. 
12-13 ἡµέρωϲ  ταῖϲ  τύ |χαιϲ  χρηϲάµενον  : Come segnalato da Kunst ad locum, questo 
ritratto positivo di Antipatro ha un parallelo rilevante in D.S. 18.18.4: ὁ δὲ φιλανθρώπωϲ αὐτοῖϲ 
προϲενεχθεὶϲ, ma potrebbe anche essere debitore alla tradizione positiva attestata nell’epistola che 
Isocrate gli indirizza (Isoc. Ep. 4.8-9: οὐ µὴν ἀλλ ἐπειδὴ ϲυνέϲτηκέ ϲοι, καλῶϲ ποιεῖ [sc. ὁ 
Διόδοτοϲ]· λογίζοµαι γὰρ αὐτῷ ϲυνοίϲειν, µάλιϲτα µὲν τῇ φιλανθρωπίᾳ τῇ ϲῇ ϲτοχαζόµενοϲ, ἣν 
ἔχειν ὑπείληψαι παρὰ τοῖϲ ἔξωθεν ἀνθρώποιϲ). Sulla φιλανθρωπία di Antipatro vd. anche GREEN 
2003, p. 3 (con n. 27). Ad essa potrebbe riferirsi anche un escerto di quello che doveva essere il 
discorso con cui Focione si contrappose a Iperide in un dibatttito assembleare alla vigilia della 
guerra lamiaca inserito nei Τὰ µετ’ Ἀλέξανδρον di Dexippo (FGrHist 100 F 33c = F 4c Mecella): 
ὅτι πεφύκαϲιν οἱ ἄνθρωποι τῆϲ µεγίϲτηϲ διαφορᾶϲ ἐπὶ µεγάλαιϲ εὐεργεϲίαιϲ διαλύεϲθαι, ἐκ τοῦδε 
τὸ πίϲτιν [***] τῆϲ εἰϲαῦθιϲ φιλίαϲ διδόντεϲ. Su questo punto vd. anche MECELLA 2013, p. 188: 
«In questa prospettiva l’anonimo oratore del frammento potrebbe aver presentato Antipatro come 
un novello εὐεργέτηϲ e προϲτάτηϲ τῆϲ ὁµονοίαϲ». Il giudizio sull’operato di Antipatro è 
confermato nei medesimi termini dopo la descrizioni delle condizioni della resa (D.S. 18.18.6): 
Ἀθηναῖοι µὲν οὖν παρ’ ἐλπίδα φιλανθρωπευθέντεϲ ἔτυχον τῆϲ εἰρήνηϲ. Al passo prodotto da 
Kunst aggiungerei Plu. Phoc. 26.7, dove gli ambasciatori plenipotenziari nominati per le trattative 
di pace, con la sola eccezione di Senocrate, si considerano soddisfatti per aver ottenuto condizioni 
miti: οἱ µὲν οὖν ἄλλοι πρέϲβειϲ ἠγάπηϲαν ὡϲ φιλανθρώπουϲ τὰϲ διαλύϲειϲ, πλὴν τοῦ 
Ξενοκράτουϲ. La positività di questo ritratto ha indotto LANDUCCI GATTINONI 2008, p. 105 a 
riconfermare di recente in questo punto una dipendenza di Diodoro da Duride: «Sembra, dunque, 
evidente la dipendenza di Diodoro da una fonte caratterizzata sia da una forte tendenziosità a 
favore di Antipatro, sia da una forte impronta antidemocratica, fonte che già altrove ho creduto di 
poter identificare in Duride di Samo». Questa ricostruzione cozza tuttavia con le conclusioni di 
BEARZOT 1985 (riprese ora da POWNALL 2013, p. 52), secondo cui alla base della tradizione ostile 
a Demade e ad Antipatro che caratterizza la vita plutarchea di Focione vi sarebbe proprio Duride, 
di cui Pownall sottolinea l’attitudine anti-macedone. Per la doppia tradizione su Antipatro (almeno 
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in Diodoro) vd. LANDUCCI GATTINONI 1984; LANDUCCI GATTINONI 1987, pp. 38-39; PODDIGHE 
2002, pp. 33-37. Una tradizione opposta è veicolata invece da Polibio e da Pausania; cfr. Plb. 
9.29.2 Büttner-Wobst: οὐδεὶϲ γάρ ἐϲτι τῶν ὄντων (οὕτωϲ) ἀπράγµων ὃϲ οὐχὶ πέπυϲται πῶϲ 
Ἀντίπατροϲ µὲν ἐν τῇ περὶ Λαµίαν µάχῃ νικήϲαϲ τοὺϲ Ἕλληναϲ κάκιϲτα µὲν ἐχρήϲατο τοῖϲ 
ταλαιπώροιϲ Ἀθηναίοιϲ, ὁµοίωϲ δὲ καὶ τοῖϲ ἄλλοιϲ; Paus. 7.10.4: Δηµάδηϲ δὲ καὶ ὅϲον προδοτῶν 
Ἀθήνῃϲιν ἄλλο ἦν, ἀναπείθουϲιν Ἀντίπατρον µηδὲν ἐϲ Ἕλληναϲ φρονῆϲαι φιλάνθρωπον. 
Per il sintagma cfr. per es. Isoc. 19.8 (ταῖϲ αὐταῖϲ τύχαιϲ ἐχρήϲατο καὶ περὶ ταύτην αἷϲπερ καὶ 
περὶ τὴν προτέραν); Lycurg. 1.108 (ταῖϲ µὲν τύχαιϲ οὐχ ὁµοίαιϲ ἐχρήϲαντο); Arist. Pol. 1332a 
(χρήϲαιτο δ’ ἂν ὁ ϲπουδαῖοϲ ἀνὴρ καὶ πενίᾳ καὶ νόϲῳ καὶ ταῖϲ ἄλλαιϲ τύχαιϲ ταῖϲ φαύλαιϲ 
καλῶϲ); Plu. Caes. 56 (ἀνδρὸϲ δὲ Ῥωµαίων κρατίϲτου τύχαιϲ κεχρηµένου), nel senso che aveva 
avuto un destino funesto. Nessuna delle attestazioni esaminate, in cui l’espressione tende a 
indicare il fatto di aver subito un certo destino, sembra sovrapponibile a quella del passo, la cui 
peculiarità sembra essere quella di aver trasferito sull’avverbio quella che avrebbe dovuto essere la 
funzione di un aggettivo (ταῖϲ ἡµέραιϲ τύχαιϲ). 
14-16 πολέµῳ  … ἀµφιϲβήτη |ϲιν  : Per il sintagma cfr. Demad. fr. 12 De Falco apud Demetr. 
Eloc. 284: τοῦτο τὸ ψήφιϲµα οὐκ ἐγὼ ἔγραψα ἀλλ’ ὁ πόλεµοϲ τῷ Ἀλεξάνδρου δόρατι γράφων; fr. 
101 De Falco (HAUPT 1878, nr. 15): αἵµατι τὸν πόλεµον διέκρινεν; D.S. 5.45.4 (οἱ µὲν οὖν ἱερεῖϲ 
[...] τάϲ τε τῶν ἀµφιϲβητήϲεων κρίϲειϲ ποιούµενοι), D.H. 6.22.1 (τῆϲ µὲν βουλῆϲ ψηφιϲαµένηϲ 
καθίζειν τὰ δικαϲτήρια καὶ τὰϲ ἀµφιϲβητήϲειϲ [...] κρίνεϲθαι κατὰ τοὺϲ νόµουϲ), Poll. 8.8 (ὁ τὰ 
ἀµφιϲβητήϲιµα διαιρῶν, ὁ κρίνων, ὁ διακρίνων). 
17-18 δορυφορούµενοϲ  : Per un commento su questo punto vd. supra, § 3.2.8. 
κατὰ  µέϲην  ἀ |νέκαµπτε  τὴν  ἀγοράν  : Per questa accezione di ἀνακάµπτω cfr. per es. Plu. 
Mor. 796D: τοὺϲ ἐν ταῖϲ ϲτοαῖϲ ἀνακάµπτονταϲ περιπατεῖν φαϲίν; D.L. 2.139, 5.2: ἑλέϲθαι 
περίπατον τὸν ἐν Λυκείῳ καὶ µέχρι µὲν ἀλείµµατοϲ ἀνακάµπτοντα τοῖϲ µαθηταῖϲ ϲυµφιλοϲοφεῖν. 
18-19 ἐ[λε]ει̣νῆϲ  | ἀτυχίαϲ  : Per il sintagma cfr. Plb. 23.10.12: ἐπιφανῆ καὶ τὴν τούτων ἀτυχί-
αν ϲυνέβαινε γίνεϲθαι καὶ παρὰ πᾶϲιν ἐλεεινήν. 
20 ὠµόϲ  : La brutalità è uno dei tratti disintivi della personalità di Perdicca in ogni ramo della 
tradizione storiografica sull’età proto-ellenistica; vd. per es. RATHMANN 2005, pp. 7-8, 57.  
22 παρὰ  τὰϲ  ὁµολογία[ϲ  : Le ὁµολογίαι fra gli Ateniesi e Antipatro erano quelle stabilite 
alla fine della guerra lamiaca e richiamate per es. in D.S. 18.48.1: ἀξιοῦντεϲ [sc. οἱ Ἀθηναῖοι] τὸν 
Ἀντίπατρον, καθάπερ ἦν ἐξ ἀρχῆϲ ὡµολογηκώϲ, ἐξαγαγεῖν τὴν φρουρὰν ἐκ τῆϲ Μουνυχίαϲ.  
Per il sintagma preposizionale cfr. per es. Pl. Cri. 52d: ἀποδιδράϲκειν ἐπιχειρῶν παρὰ 
τὰϲυνθήκαϲ τε καὶ τὰϲ ὁµολογίαϲ καθ’ ἃϲ ἡµῖν ϲυνέθου πολιτεύεϲθαι; D.H. 8.48.1: παρὰ τὰϲ 
ὁµολογίαϲ καὶ τοὺϲ ὅρκουϲ; Ael. VH 14.15: ὡϲ παρὰ τοὺϲ ὁµολογίαϲ γράψαντοϲ. 
26-27 κατα̣ικ̣ι̣ϲ̣|θεῖϲα  : Per καταικίζω cfr. per es. D.S. 18.47.3, D.H. 3.73.4. 
27 ϲπο | |διά  :  Già vox Homerica (ε 488), si trova applicata soprattutto nel lessico poetico (E. 
Cyc. 615, Call. Epigr. 44.2, Arat. 985). Molto rilevante il confronto con le ceneri (λείψανα) di 
Tebe evocate in Hegesias FGrHist 142 F 9 (per le possibili interpretazioni del frammento vd. 
Staab 2004, p. 143). Il riferimento alla cenere si giustifica anche richiamando la definizione di 






F I: Alla corte del ῥήτωρ  
 
 
2 τ̣ά̣|φῳ̣  : A sostegno di questa lettura incerta potrebbe militare il frequente ricorso a metafore 
funebri nei frammenti spurî di Demade, per il quale cfr. fr. 87.12 De Falco: τοὺϲ ὅρουϲ τῆϲ 
Λακωνικῆϲ τεθειµένουϲ τὴν ἀκµὴν τῶν νέων ϲυνέκλειϲε ταῖϲ τέφραιϲ [sc. ὁ Θηβαῖοϲ]; fr. 87.13 
De Falco (= fr. 33 De Falco, con MARZI 1995, p. 653): τῷ γὰρ Ἐπαµεινώνδου ϲώµατι ϲυνέθαψε 
τὴν δύναµιν τῶν Θηβαίων ὁ καιρόϲ; fr. 104 De Falco (HAUPT 1878, nr. 20): ἀλλ’ οἱ δείλαιοι 
ϲύµβουλοι ἐξαγαγόντεϲ εἰϲ τὴν Βοιωτίαν τὴν ἀκµὴν τῆϲ πόλεωϲ εἰϲήγαγον εἰϲ πολυάνδριον. Non 
è da escludere, in alternativa, che nelle tracce si debba riconoscere la 1 sg. dell’indicativo presente 
di un verbo come τ̣ρ̣έ̣|φω o, meno probabilmente, γ̣ρ̣ά̣|φω: per il primo cfr. per es. Aristid. Or. 
p.190.16 Jebb: τοὺϲ δ’ ἀδυνάτουϲ τῶν πολιτῶν δηµοϲίᾳ τρέφειν; Ps.-Hermog. Inv. 1.1 Patillon; 
Lib. Decl. 42.1. 
6 νουν  : Più che l’accusativo di νοῦϲ (come ritengono Kunst e Dmitriev) o di un aggettivo a 
due uscite da concordare con αἰϲ̣χύν̣η̣ν mi sembra preferibile individuare nella sequenza le tracce 
di un verbo da cui dipenda l’infinito ἐπιφέρειν (per es. [ὤκ]|νουν oppure [παρῄ]|νουν). 
ἐπιφέρειν̣ αἰ ϲ̣χύν̣η̣ν : Per il sintagma, sostanzialmente sovrapponibile a αἰϲχύνην φέρειν vel 
προϲβάλλειν vel περιάπτειν (S. Tr. 66, Pl. Ap. 35a, Lg. 878c), cfr. per es. Plb. 24.8.3: ταῦτα δέ µοι 
δοκεῖ, καὶ καθόλου τὰ τοιαῦτα τῶν ἀλογηµάτων, πολλὴν ἐπιφέρειν αἰϲχύνην τοῖϲ ϲυγγραφεῦϲι), 
Aristeas 206, Ph. Quis rerum divinarum heres sit 109. 
6-7 µοχθηρόν  : Non si tratta di un acc. sg. msc. dipendente da προϲκυνῶµεν ̣ (che già come 
oggetto τ̣ύ|̣χην), come vorrebbe Kunst, ma molto più probabilmente di un neutro, che potrebbe 
riferirsi al periodo in cui Demade fu al potere durante il regime timocratico. La spiegazione fornita 
dall’editore ad locum per giustificare l’improbabile lettura τὸν{ε} appare del tutto insensata: «in 
εὐθέωϲ steckt wohl das Verbum zu τὸν µοχθηρόν, also etwa ἑλόντεϲ». 
7-8 προϲκυνῶµεν̣ τὴν̣ τ̣ύ̣|χην  : Il motivo della τύχη è richiamato anche in C II 13. Per il 
sintagma cfr. per es. Plb. 15.19.5, D.S. 13.21.4, Lib. Ep. Or. 34.29.  
8 τοῦτον  : Si tratta verosimilmente di Demade, che è pure il soggetto di πέπραχεν. 
8-9 κ̣[α]ί̣|ριοϲ  : considerato che di Demade κύριοϲ si parla già al r. 15, è forse preferibile 
optare per la lettura καίριοϲ, sebbene di non facile interpretazione; in questo contesto, l’utilizzo 
dell’aggettivo in funzione predicativa potrebbe essere sovrapponibile a un caso come E. El. 598 
Diggle: ϲὺ δ’ ὦ γεραιέ, καίριοϲ γὰρ ἤλυθεϲ. 
9-10 οὐδ̣’ ἐν  ἑτέρωι  … κράτο[̣ϲ  : La struttura correlativa forza ad accogliere la distinctio 
οὐδ̣’ ἐν ἑτέρωι invece di οὐδὲν ἑτέρωι. Se la lettura κράτο[̣ϲ coglie nel segno, si può ipotizzare che 
l’autore abbia fatto ricorso alla dittologia sinonimica δύναµιϲ / κράτοϲ per marcare la posizione di 
assoluta preminenza di Demade nel contesto ateniese. 
ἐν  ἑτέρωι  τὴν  δύναµ ιν  ὑπάρχειν  : Per il sintagma cfr. per es. Hom. Od. 10.69: ἀλλ’ 
ἀκέϲαϲθε, φίλοι· δύναµιϲ γὰρ ἐν ὑµῖν. 
11-12 ἕκαϲτον  δὲ  δέοµεν  … κολάζειν  : Malgrado non sia stato in grado di rinvenire 
paralleli significativi, accetto la convincente ipotesi di Wilamowitz (apud ed. pr. ad locum) 
secondo cui l’autore avrebbe in questo caso impiegato l’inusuale costruzione personale di δεῖ al 
posto della regolare costruzione impersonale δεῖ ὑµᾶϲ … κολάζειν (come accade nel caso delle 
locuzioni ὀλίγου, πολλοῦ, τοϲούτου δεῖν, anche se con ben altro significato); in ogni caso, credo 
che a illustrare il fenomeno valga la spiegazione fornita da COOPER 1998, p. 794 (§ 55.4.2) per 
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illustrare i frequenti scambi fra costruzione personale e impersonale nella sintassi greca: «the 
Greek often prefers, especially in certain recurrent idioms, for the subject of the infinitive to be 
given as a nominative expressed or implied with the leading verb (especially passives), and for the 
nominative subject to extend over the infinitive […]. This keeps a clear focus on the subject». 
διὰ  τὴν  ἔξωθεν  πε |ρίϲταϲιν  : Si segnala un’interessante tangenza con il fr. 87.16 De Falco: 
Καταχωρίϲαντεϲ οὖν τὰ ϲυµβάντα διὰ τὰς ἔξωθεν αἰτίαϲ, ψιλῶϲ ἐπὶ τῶν πραγµάτων γυµνὴν 
θεωρήσατέ µου τὴν πολιτείαν. Anche se il senso che περίϲταϲιϲ assume in questo caso è quello di 
«circostanza esterna» e oggettiva (in contrapposizione con la dimensione soggettiva del τρόποϲ), 
per il quale cfr. per es. Gal. De sanitate tuenda 6.95 Koch (ὅϲοι µὲν οὖν αὐτῶν ἢ τὰϲ ἔξωθεν 
περιϲτάϲειϲ τῶν πραγµάτων ἢ τὰϲ αἰτίαϲ τῶν οἰκείων διαφορῶν ἀλλήλαιϲ ἐπιπλέκουϲιν) e S.E. M. 
7.254 (ἔϲθ’ ὅτε γὰρ καταληπτικὴ µὲν προϲπίπτει φανταϲία, ἄπιϲτοϲ δὲ διὰ τὴν ἔξωθεν περίϲταϲιν), 
il termine doveva essere particolarmente caro alla retorica ellenistica, come rivela Aug. Rhet. 7 
(Hermag. T 20 Woerther): Est igitur circumstantia rerum, quam περίϲταϲιν Herma-goras vocat, 
sine qua ulla omnino controversia non potest esse; cfr. anche Theon. Prog. p. 82.13-15 Patillon: 
Θέϲιϲ ἐϲτὶ πρᾶγµα λογικὴν ἀµφιϲβήτηϲιν ἐπιδεχόµενον ἄνευ προϲώπων ὡριϲµένων καὶ πάϲηϲ 
περιϲτάϲεωϲ, οἷον εἰ γαµητέον, εἰ παιδοποιητέον, εἰ θεοί εἰϲι. 
13-14 ὁ  πρώην  ἄτιµοϲ  | τοῖϲ  νό[µ]οιϲ ,  αἰεὶ  δὲ  δι’ αὑτόν  : L’aggettivo oscilla in questo 
caso tra la valenza tecnica di individuo «privo di diritti civili» nella prima parte del parallelismo e 
quella metaforica di «individuo indegno» nel secondo. Il numero delle condanne subite da 
Demade varia, come noto, a seconda dei filoni tradizionali: tre per D.S. 18.18.2 (ἦν γὰρ τρὶϲ 
ἡλωκὼϲ παρανόµων καὶ διὰ τοῦτο γεγονὼϲ ἄτιµοϲ καὶ κωλυόµενοϲ ὑπὸ τῶν νόµων ϲυµβου-
λεύειν), due per Suid. Δ 415, s.v. Δηµάδηϲ Adler (δὶϲ δὲ παρανόµων ἥλω), sette per Plu. Phoc. 
26.2 (ἡλώκει γὰρ ἑπτὰ γραφὰϲ παρανόµων, καὶ γεγονὼϲ ἄτιµοϲ ἐξείργετο τοῦ λέγειν). Su queste 
divergenze vd. GEHRKE 1976, p. 88, n. 5, che non conosce il dato attestato dalla Suda e ipotizza 
che il numero troppo elevato presente in Plutarco sia dovuto ad un errore di trasmissione; 
WILLIAMS 1989, p. 24, n. 29; BRUN 2000, p. 154; HANSEN 2003, p. 307, che accetta la versione di 
Diodoro. Sulla ἀτιµία vd., oltre al classico HANSEN 1976, pp. 55-90, WALLACE 1998; PODDIGHE 
2006; DMITRIEV 2015b. 
Per il dativo di limitazione τοῖϲ νόµοιϲ «secondo le leggi» cfr. per es. Pl. Lg. 862b6. 
15-18 τοὺϲ  Εὐ π̣α̣τ̣ρ̣ί|δαϲ  … θ̣ύ̣ρα ϲ̣̣ : Per un’interpretazione della sequenza vd. supra, § 3.2.8. 
‵ἕ ′ωθεν  … [ἐ]π̣[ὶ] πολ{ε} ιτικὸν  ϲύλ̣[̣λογον : L’ἐκκληϲία ateniese si riuniva come noto sul 
far del giorno (HANSEN 2003, pp. 212-213); cfr. per. es. Ar. Ec. 20-21 Wilson: καίτοι πρὸϲ ὄρθρον 
γ’ ἐϲτίν, ἡ δ’ ἐκκληϲία / αὐτίκα µάλ’ ἔϲται. 
ἐπέβα‵λ′λεν  : Per l’utilizzo impersonale del verbo, seguito da accusativo e infinito, con il 
significato di «tocca, spetta a qcn. di fare qcs.» (LSJ, s.v. ἐπιβάλλω, II/7) cfr. per es. Hdt. 2.180.1 
Wilson: Ἀµφικτυόνων δὲ µισθωσάντων τὸν ἐν Δελφοῖσι νῦν ἐόντα νηὸν τριηκοσίων ταλάντων 
ἐξεργάσασθαι […], τοὺς Δελφοὺς δὴ ἐπέβαλλε τεταρτηµόριον τοῦ µισθώµατος παρασχεῖν. 
25-26 καὶ  τ̣οῦ̣̣τον  ὑµεῖϲ  ἐάϲετε  [ζῆν;  : Destinatari dell’allocuzione sono ovviamente i 
πρέϲβειϲ (KÖRTE 1924, p. 237). 
26-27 ἀναιρεῖν  ἄ κ̣ρ̣ι |τον  : Cfr. C III 5 per il motivo della condanna senza giudizio. 
27 κρίϲιϲ  τοῖϲ  τ[υ]||ρά̣̣νν̣οιϲ  : Potrebbe cogliere nel segno l’interpretazione della sequenza 
data da VON ARNIM 1923, p. 89: «Durch diesen Satz soll bewiesen werden, daß wirklich in Athen 
seit Harmodios die Tötung durch einen beliebigen Bürger ohne vorausgegangenes gerichtliches 
Urteil die feststehende, vom Staat anerkannte Strafe (κειµένη κρίϲιϲ) des Tyrannen ist». 
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F II: Demade tra Ipparco e Armodio 
 
 
3-4 µετ ὰ̣ χεῖρα̣̣ϲ̣ ἔχω̣ν : Per il sintagma cfr. per es. Hdt. 7.16, Th. 1.138.3, Aeschin. 1.77, D.S. 
18.27.1. 
4 π̣[ρ]οβεβληµένοϲ  : Per questo uso del perfetto del verbo di προβάλλω (LSJ, s.v. προβάλλω 
B.III.1) cfr. per es. X. An. 4.2.21, Plb. 8.6.1, D.S. 5.31.5, 17.100.6, Arr. Tact. 36.1 (τοὺϲ θυρεοὺϲ 
… προβεβληµένοι), Polyaen. 2.3.12 (τῆϲ θεοῦ τὴν ἀϲπίδα κατὰ τῶν πολεµίων προβεβληµένηϲ). 
γυµ ̣νό̣ϲ̣ : Sulla nudità eroica e ideale nella statuaria greca vd. HIMMELMANN 1990. 
11 κ̣α̣|ταϲ̣̣κ̣ε̣υάϲ̣α̣ι̣ Visto che µ ̣ε̣|ταϲ̣̣κ̣ε̣υάϲ̣α̣ι ̣non è appropriato per questo contesto (pur essendo 
plausibile sul piano paleografico), non resta che accettare καταϲκευάζω immaginando che sia qui 
sovrapponibile a ϲυϲκευάζω «ordire», «macchinare»: cfr. D. 32.4; Hyp. 5.7 Jensen: πῶϲ τά γε 
παρὰ ϲοῦ ἀδικήµατα ϲυϲκευαϲθέντα οὐκ ἀναδεκτέον ϲοι ἐϲτίν. Dinarco si riferisce probabilmente 
al fatto che gli Ateniesi li accuserebbero di aver commesso un crimine oltre i confini (ὑπερόριον 
ἀδίκηµα) se uccidessero Demade in Macedonia. 
11-12 τ ὴ̣ν ̣δὲ̣  Πέ̣λλ̣αν |  ἄϲ τ̣υ νοµίϲ̣αντεϲ  : La frase oscura si può interpretare come un invito 
agli ambasciatori a immaginare Pella, dove verrà ucciso il tiranno Demade, come la cittadella su 
cui fu ucciso Ipparco. Su questa formulazione potrebbe aver influito anche il fatto che il palazzo 
reale fosse effettivamente collocato in una posizione elevata: su questo punto vd. la bibliografia 
citata in FARAGUNA 1998, pp. 361-362, e più di recente AKAMATIS 2011. 
14 χαλκοῦν  ἀνδριάντα κερ̣[δ]αίνετε : Se uccidessero il tiranno Demade, gli ambasciatori 
riceverebbero onori simili a quelli dei tirannicidi. 
17 εἰϲ  ϲτέφανον  εὐεργεϲίαϲ  : Per il sintagma cfr. Pl. Smp. 184b: εὐεργετούµενοϲ εἰϲ 
χρήµατα. Sul senso del passo vd. quanto osservato supra, § 3.2.8. 
20 Per il nesso cfr. Arist. EN 1227b6-7 (ἡ δὲ κακία [sc. ἐϲτι] ἐν ὑπερβολῇ καὶ ἐλλείψει καὶ περὶ 
ταὐτὰ τῇ ἀρετῇ), MM 1.8.3, 1.17.11. 
24 ἐξέβαλλε̣ς̣ [τῆ]ς̣ ἀ̣ρχῆϲ  αὐτόν  : Per il sintagma cfr. Aeschin. 2.9 (ἐκβεβληκέναι δὲ τῆϲ 
ἀρχῆϲ Κερϲοβλέπτην), D.H. 4.30.7, 4.34.6, J. AJ 14.140 (αὐτοῦ τῆϲ ἀρχῆϲ ἐκβεβληµένου), Plu. 
Agis 18.4, Ant. 55.3, Arr. An. 1.23.7. 
27 «ἀλ⟨λ’⟩  οὐ  γέγραφα» φηϲί  «τὰϲ  ἐπιϲτολάϲ»  : Come giustamente osserva CRÖNERT 
1924, p. 24, si tratta dello ϲχῆµα della ὑποφορά, che ricorre anche in G I 24-27; cfr. Ps.-Hermog. 














G I: Le lettere falsificate 
 
 
1 ἐκ  τῶν  βαϲιλικῶν  | γραµµάτων  κεκ̣οµι̣σ̣µ ̣έ̣ν̣[αι : La rilevante coincidenza verbale con 
D.S. 18.48.2 è già stata richiamata supra. Per il sintagma verbale ἔκ τινοϲ κοµίζεϲθαι in ambito 
giudiziario cfr. Lys. 32.7 Carey: τὰ γράµµατα λαµβάνει [sc. Διογείτων] ἃ κατέλιπε [sc. Διόδοτοϲ] 
ϲεϲηµαϲµένα, φάϲκων τὰ ναυτικὰ χρήµατα δεῖν ἐκ τούτων τῶν γραµµατείων κοµίϲαϲθαι. 
2-4 οἴει  … ϲυµβ̣.[ : La parafrasi del passo fornita da VON ARNIM 1924, p. 89 si basa su 
integrazioni implausibili e deve pertanto essere accontonata: «Demades als Demagog ist gewohnt, 
damit zu rechnen, daß bei sein Hörerkreis, der athenischen Volksversammlung, das scharfe und 
genaue Denken durch Begierden und Trug aus der Bahn gedrängt werden kann». Se fosse 
legittimo accostare l’ἀκρίβεια all’ἀλήθεια (vd. infra), il passo acquisirebbe un senso legato al 
contrasto fra verità e folla, legittimato per es. da Ps.-Pl. Ax. 370d: φιλοϲοφῶν οὐ πρὸϲ ὄχλον καὶ 
θέατρον ἀλλὰ πρὸϲ ἀµφιθαλῆ τὴν ἀλήθειαν. 
οἴει  : Per οἴει incipitario in interrogativa diretta cfr. per es. Ar. Eq. 1175-1176; Pl. 124-126; X. 
Mem. 1.4.16; An. 1.7.9; Cyr. 3.1.23; Pl. Cra. 403c; Phdr. 227d; Men. Ep. 1084-1086. Dal verbo 
dipende con ogni probabilità una proposizione infinitiva: nonostante la sequenza την all’inizio 
della r. 4 sia seguita da ἄνω ϲτιγµή e vacuum, le oscillazioni nell’utilizzo degli interpuncta 
mostrate dal papiro consentono di ipotizzare che il predicato della subordinata dipendente da οἴει 
sia ἐκκρούεϲθαι (r. 4), il soggetto invece τ̣[ὴν] | ἀκρίβειαν (rr. 2-3); vd. anche BKT VII, ad locum 
(seguito da VON ARNIM 1924, p. 89): «nach -την irreführendes Semikolon und Spatium». Per la 
plausibilità della costruzione οἴοµαι + ϲυµβαίνειν + infinito cfr. Pl. R. 412d Slings: οἴοιτο 
ϲυµβαίνειν καὶ ἑαυτῷ εὖ πράττειν; D.Chr. 34.31 von Arnim: ὅθεν ἐγὼ οἶµαι ξυµβῆναι αὐτοῖϲ ταῖϲ 
µητράϲι µίγνυϲθαι. 
πρὸϲ  ὄχλον̣ : Si può ipotizzare che il sintagma sia indipendente dagli altri elementi della frase 
e significhi «di fronte a una folla» (in questo caso quella dell’assemblea macedone) oppure, meno 
probabilmente, che dipenda da un verbo in lacuna. Per il processo di fronte all’ὄχλοϲ cfr. Gorg. 
Pal. 33: ἐν ὄχλῳ µὲν οὔϲηϲ τῆϲ κρίϲεωϲ. 
δ[ι]αβ̣.[ : Le integrazioni possibili per colmare la lacuna, almeno in linea teorica, sono piuttosto 
numerose, e alcune di esse sono compatibili con la reggenza πρόϲ + accusativo: potrebbe trattarsi 
di un verbo (per es. διαβάλλω, διαβουλεύω, διαβαίνω, διαβλέπω), di un sostantivo (per es. 
διαβολή, διάβαϲιϲ, διαβούλιον), di un aggettivo (per es. διάβατοϲ), di un avverbio o locuzione 
avverbiale (per es. διαβόλωϲ, διὰ βραχέοϲ ‘in breve tempo’), di un complemento di mezzo o causa. 
Tra le possibilità elencate quelle che hanno attestazioni più consistenti dal punto di vista numerico 
conducono ai campi semantici della discordia / calunnia (διαβάλλω, διαβολή, διαβόλωϲ) oppure 
del passaggio (διαβαίνω, διάβαϲιϲ, διάβατοϲ), che non mi sembrano armonizzarsi bene con il 
contesto; solo quello della presa di decisione (διαβουλεύω, διαβούλιον) potrebbe eventualmente 
essere calzante. Combinando considerazioni di ordine materiale, contestuale e sintattico sarei 
propenso ad accettare come ipotetica soluzione la locuzione avverbiale δ[ι]ὰ β̣ρ[̣αχέων 
‘brevemente, in poche parole’, che presenta numerosi paralleli: cfr. per es. Isoc. 10.9 Brémond–
Mathieu; Pl. Prot. 336a; Plb. 1.27.1: οἱ δὲ τῶν Καρχηδονίων ϲτρατηγοὶ […] παρακαλέϲαντεϲ τὰ 
πλήθη διὰ βραχέων).  
τ̣[ὴν] | ἀκρίβειαν  : sc. τῆϲ ἀληθείαϲ vel τῶν πραγµάτων. Il sostantivo rappresenta con buona 
probabilità il soggetto della proposizione infinitiva introdotta da οἴει, motivo per cui è altrettanto 
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probabile che esso fosse preceduto dall’articolo determinativo. Cosa possa significare qui 
ἀκρίβεια, non è facile da determinare. Spesso evocato in contesti giudiziari (e tradotto da von 
Arnim con «das scharfe und genaue Denken»), il sostantivo può indicare a) l’esattezza di parole e 
discorsi (Th. 1.22.1: χαλεπὸν τὴν ἀκρίβειαν αὐτὴν τῶν λεχθέντων διαµνηµονεῦϲαι ἦν) oppure di 
fatti e situazioni (Antipho Tetralogia 3 3.1: τὴν ἀκρίβειαν τῶν πραχθέντων µαθεῖν), b) la ‘rigida 
disciplina’, il ‘rigore’ o la ‘severità’ di qualcosa. Non si deve dimenticare, inoltre, che, se usato 
assolutamente, ἀκρίβεια presuppone una sostanziale sovrap-ponibilità con ἀλήθεια; per 
l’accostamento tra esattezza è verità in ambito oratorio e storiografico, particolarmente evidente 
nel sintagma τὴν ἀκρίβειαν εἰδέναι (Plb. 3.41.8), cfr. Ps.-D. 52.8; Ps.-D. 59.15; Plb. 3.21.9: ἵνα 
µήθ’ οἷϲ καθήκει καὶ διαφέρει τὸ ϲαφῶϲ εἰδέναι τὴν ἐν τούτοιϲ ἀκρίβειαν, παραπαίωϲι τῆϲ 
ἀληθείαϲ; D.H. 1.23.1: περὶ ὧν πολὺϲ ἂν εἴη λόγοϲ, εἰ βουλοίµην τὴν ἀκρίβειαν γράφειν. Il 
parallelo più calzante per questo passo è rappresentato da D.S. 1.76.1 Vogel, dove il concetto 
compare nel contesto della descrizione delle κρίϲειϲ egiziane ed è strettamente associato alla 
verità: καὶ γὰρ τὰϲ τέχναϲ τῶν ῥητόρων καὶ τὴν τῆϲ ὑποκρίϲεωϲ γοητείαν καὶ τὰ τῶν 
κινδυνευόντων δάκρυα πολλοὺϲ προτρέπεϲθαι παρορᾶν τὸ τῶν νόµων ἀπότοµον καὶ τὴν τῆϲ 
ἀληθείαϲ ἀκρίβειαν. In 1.76.2, inoltre, ἀκριβήϲ è attributo della κρίϲιϲ stessa. Escluderei dunque 
che il sostantivo potesse essere parte di locuzioni avverbiali piuttosto comuni come εἰϲ ἀκρίβειαν, 
πρὸϲ (τὴν) ἀκρίβειαν oppure κατ’ ἀκρίβειαν. 
4 την  : Anche in questo le possibilità interpretative sono numerose: potrebbe trattarsi a) del 
superlativo di un aggettivo femminile da concordare con ἀκρίβειαν, b) di un pronome o aggettivo 
dimostrativo (per es. αὐτήν, ταύτην), c) di un sostantivo maschile o femminile. Un’integrazione 
degna di considerazione mi sembra essere ἐναντιωτάτην, in posizione predicativa rispetto a 
ἀκρίβειαν, a significare che le passioni ostacolano la ricerca della verità (come in D.S. 1.76.1): per 
il sintagma τῇ ἐπιθυµίᾳ / ταῖϲ ἐπιθυµίαιϲ ἐναντίοϲ cfr. Pl. Lg. 835c7 Burnet: ἐναντία λέγων ταῖϲ 
µεγίϲταιϲιν ἐπιθυµίαιϲ; Luc. Prom.Es 19 Macleod: ἐναντιωτάτῃ τοίνυν ἡ µέµψιϲ αὕτη ἂν γένοιτο 
τῇ ὑµετέρᾳ ἐπιθυµίᾳ), D.L. 7.116 (τῇ δ ἐπιθυµίᾳ ἐναντίαν φαϲὶν εἶναι τὴν βούληϲιν). 
ἐκκρούεϲθαι  : Al medio-passivo il verbo è usato in genere passivamente e si collega in 
questo caso ad ἀκρίβειαν, come accade in PG LV c. 172: τίνοϲ τεύξονται ϲυγγνώµηϲ οἱ διὰ τῶν 
οἰκείων θορύβων τῆϲ ἐκείνων ἀκοῆϲ τὴν ἀκρίβειαν ἐκκρούοντεϲ; cfr. Th. 7.13.2, dove l’uso di 
ἀφαιρέω è sovrapponibile a quello di ἐκκρούω: εἰϲὶ δ’ οἳ […] ἀνδράποδα Ὑκκαρικὰ ἀντεµβιβάϲαι 
ὑπὲρ ϲφῶν πείϲαντεϲ τοὺϲ τριηράρ-χουϲ τὴν ἀκρίβειαν τοῦ ναυτικοῦ ἀφῄρηνται. 
5 ἐγώ;  : Seguo VON ARNIM 1924, p. 214 nel considerare la battuta una domanda retorica da 
assegnare a Dinarco: «Die ersten Worte, bis ἤµην ϲοι, gehören noch zur Widerlegung des von 
Deinarch dem Demades in den Mund gelegten, aber keineswegs von ihm selbst vorgebrachten 
Einwandes». È poco probabile infatti che Demade esprimesse con una domanda retorica dubbi 
sulla sua colpevolezza; ancora meno plausibile mi sembra ipotizzare che egli ammettesse la sua 
colpevolezza rispondendo affermativamente “Io” alla domanda di Dinarco. 
τ[ ίνοϲ  ἕνεκ’ ἂν  : A sostegno di questa integrazione cfr. Ps.-D. Contra Timotheum 53 
(interrogativa indiretta); Arist. Metaph. 998a15; per τίνοϲ ἕνεκεν ἂν cfr. invece Aristeas 206; D.H. 
Is. 17. Nella medesima direzione va l’integrazione di von Arnim. 
7 τοῖϲ  πεπλαϲµένοιϲ  γρά[µµαϲιν  : Potrebbe trattarsi di un dativo dipendente da un 
elemento della frase in lacuna oppure di un complemento di causa o mezzo. Per il sintagma cfr. 
D.H. 10.9.3; J. BJ 1.644: ἔννοια µὲν ἐµπίπτει τῷ βαϲιλεῖ τάχα καὶ κατ’ Ἀλεξάνδρου πλαϲθῆναι 
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γράµµατα; App. BC 3.8.49; D.C. 60.4.5: τά τε γράµµατα ἃ ἐπλάϲϲετο µὲν ὁ Γάιοϲ […] εὑρέθη δὲ 
ἐν τῷ βαϲιλικῷ ὄντα; Lib. Or. 18.184: τινοϲ […] γράµµαϲι πεπλαϲµένοιϲ βιαζοµένου; 64.33. 
Meritevole di considerazione l’ipotesi di VON ARNIM 1923, p. 214, secondo cui Dinarco 
risponderebbe in questo caso all’accusa mossagli da Demade di aver falsificato le lettere quando 
l’archivio segreto di Perdicca è arrivato a Pella: «Da sie [sc. die Briefe] in dem königlichen Archiv 
der Anklage zufolge gefunden worden sind, [...] blieb für Demades, wenn er die Briefe für 
gefälscht erklären wollte, offenbar nur die Ausflucht, die Briefe hätten sich niemals in dem Archiv 
befunden, sondern seien in Pella selbst, um ihn zu verdächtigen, gefälscht worden». 
7-10 τὸν  Ἀντίπατρον  ἀδικ̣[. . c. 6 . . µη] |θέν  : Considerata l’estensione della lacuna, 
preferisco la diatesi medio-passiva, che permette inoltre di mantenere Antipatro soggetto della 
coordinata in asindeto che si creerebbe integrando προαιρεῖϲ̣[θαι. Un’alternativa plausibile 
potrebbe consistere nell’integrare il participio ἀδικ̣[ούµενον e considerare l’eventuale προαι-
ρεῖϲ̣[θαι come il solo predicato dell’infinitiva. Per µηδὲν ἀδικεῖν cfr. per es. Gorg. Pal. 31: εἰ 
µηδὲν αὐτὸϲ ὑµᾶϲ ἀδικῶ. 
ἀποκτεῖναι  … ἀπολέϲαι  : A sostegno di una possibile coordinazione fra i due infiniti si 
consideri che iterazioni quasi sinonimiche di questo tipo sono piuttosto frequenti nella prosa 
greca: cfr. per es. Pl. R. 610e5-7: ὁπότε γὰρ δὴ µὴ ἱκανὴ ἥ γε οἰκεία πονηρία καὶ τὸ οἰκεῖον κακὸν 
ἀποκτεῖναι καὶ ἀπολέϲαι ψυχήν. 
λόγωϲ  ἀπολέϲαι  : Per il nesso con ἀλόγωϲ ‘senza ragione, senza motivo’ cfr. D.S. 18.36.3 
(τοϲούτων µὲν ἀνδρῶν ἀλόγωϲ ἀπολωλότων), con παραλόγωϲ ‘inaspettatamente, imprevedi-
bilmente’ vel ‘irragionevolmente, a torto’ cfr. Plu. Tim. 1.4 (παραλόγωϲ µὲν ὑπὸ µικᾶϲ δυνάµεωϲ 
τὴν µεγίϲτην τῶν πώποτε τυραννίδων ἀπολέϲαϲ). Non si può escludere nemmeno εὐλόγωϲ 
‘ragionevolmente’ vel ‘verosimilmente’. 
11-12 οὔκουν  ὁµο[λογεῖϲ;]  | οὐ  τοῦτο  : (sc. ὁµολογῶ) Per οὔκουν (che presuppone una 
risposta positiva) seguito da una risposta negativa cfr. E. Alc. 60-61 (Απ. οὔκουν δοκεῖ ϲοι τήνδε 
µοι δοῦναι χάριν; / Θα. οὐ δῆτ’· ἐπίϲταϲαι δὲ τοὺϲ ἐµοὺϲ τρόπουϲ), Heracl. 971-972, Ba. 191-2, 
Ar. V. 47-48, Ra. 27-28, . Per interpretazioni alternative (per es. con οὐκοῦν affermativo e risposta 
negativa) cfr. S. OT 342-3, El. 799-800. Per l’intelocuzione con ὁµολογεῖν cfr. Pl. Phd. 74d9-e4.  
12-13 κωλύειν  ὑ[̣µᾶϲ  ἐκ] |π{ε} ίπτονταϲ  : Il verbo regge talvolta il participio predicativo 
(cfr. D.H. 7.25: κ. τινὰ πόλεµον ἐµφύλιον εἰϲάγοντα), come sembra abbiano ipotizzato anche von 
Arnim e De Falco integrando [προϲ]πείπτονταϲ. Mi pare che sia fuori strada l’interpretazione del 
sintagma data da VON ARNIM 1924, p. 215, che lo inseriva nel contesto di un confronto fra Dinarco 
e Demade a favore del primo, il quale si sarebbe prodigato per evitare ad Atene il peggio: «Er [d.h. 
Deinarch] habe nicht, wie jener [d.h. Demades], zum Bruch zwischen Athen und Makedonien 
gehetzt, sondern, wo er konnte, den nur für Athen selbst verhängnisvollen Bruch zu verhindern 
(δυνάµενοϲ δὲ κωλύειν προϲπίπτονταϲ) und die schädliche Wirkung der hetzerischen Reden der 
athenischen Redner zu hintertreiben gesucht». Il soggetto è con ogni probabilità Antipatro. 
13 οὐχ  ὁρᾷϲ  γὰρ χρη[µ]ά̣τ̣[ων] |  δυνάµειϲ  καὶ  πόλεων  πλῆθοϲ  : Si tratta con ogni 
probabilità di un’allusione alla risorse finanziarie e militari a disposizione della Macedonia. Il 
passo può trovare una parallelo nell’offerta di soldi e città che Alessandro fa a Focione in Plu. 
Phoc. 18, su cui vd. anche ORSI 2001, p. 152. Lo «Hinweis auf die Macht des Geldes», peraltro, 
ben si adatta a Demade e alla sua δωροδοκία, per la quale cfr. Ps.-Aeschin. Ep. 12.8 (con TREVES 
1933b, p. 111, n. 1; BRUN 2000, p. 153, n. 9); fr. 87.10 De Falco: ἐπείληπτο δὲ τῆϲ γραφούϲηϲ 
χειρὸϲ οὐχ ἡ δωροδοκία τῶν Μακεδόνων, ὡϲ οὗτοι πλαττόµενοι λέγουϲιν, ἀλλ’ ὁ καιρὸϲ καὶ ἡ 
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χρεία καὶ τὸ τῆϲ πατρίδοϲ ϲυµφέρον καὶ ἡ τοῦ βαϲιλέωϲ φιλανθρωπία; Plu. Phoc. 30.2 (fr. 55 De 
Falco): Δηµέᾳ δὲ τῷ υἱῷ νύµφην ἀγόµενοϲ, ‘Ἐµοῦ µέν’, εἶπεν, ‘ὦ παῖ, τὴν ϲὴν µητέρα γαµοῦντοϲ 
οὐδὲ ὁ γείτων ᾔϲθετο· τοῖϲ δὲ ϲοῖϲ γάµοιϲ καὶ βαϲιλεῖϲ καὶ δυνάϲται ϲυγχορηγοῦϲιν’. Sulla stessa 
linea cfr. Demad. fr. 100 De Falco (HAUPT 1878, nr. 13): οὐχ ἡ δόϲιϲ τῶν χρηµάτων λυπεῖ ἀλλ’ ἡ 
πρᾶξιϲ τοῦ λαµβάνοντοϲ, ἐὰν ᾖ κατὰ τοῦ ϲυµφέροντοϲ. Come dimostra la documentazione 
epigrafica superstite, in ogni caso, Demade trasse probabilmente notevoli guadagni non solo dai 
δῶρα, ma anche dalla sua instancabile attività di proponente assembleare (HANSEN 2003, pp. 403-
406, 426), come del resto gli rimprovera Iperide (Dem. fr. 6, col. 25 Jensen): καὶ Δηµοϲθένη καὶ 
Δηµάδην ἀπ’ αὐτῶν τῶν ἐν τῇ πόλει ψηφιϲµάτων καὶ προξενιῶν οἶµαι πλείω ἢ ἑξήκοντα τάλαντα 
ἑκάτερον εἰληφέναι, ἔξω τῶν βαϲιλικῶν καὶ τῶν παρ’ Ἀλεξάνδρου; cfr. anche Din. 1.41 (ἀπὸ 
ποίων ψηφιϲµάτων οὗτοϲ ἢ ποίων νόµων οὐκ εἴληφεν ἀργύριον;). 
15-16 δωριαλότουϲ  ὑµῶν  ϲυλλαβὰϲ  : Che il testo contenga un’allusione alle arringhe 
degli oratori ateniesi, come sostiene VON ARNIM 1924, p. 215, mi pare un’ipotesi condivisibile, 
che potrebbe essere suffragata da Demad. fr. 89 De Falco (HAUPT 1878, nr. 43): ὁ Δηµοϲθένηϲ 
ἀνθρωπάριον ἐκ ϲυλλαβῶν καὶ γλώϲϲηϲ ϲυγκείµενον; cfr. anche Aeschin. 3.229. A questo 
potrebbe associarsi l’idea del fr. 3 De Falco (DIELS 1874, nr. 11) che sia stata l’oratoria di 
Demostene a condannare la Grecia: ὥϲπερ τὸ τῆϲ Ἑλένηϲ κάλλοϲ ἐπ’ ἀπωλείᾳ τῶν ἡρώων 
ἐγίνετο, οὕτω καὶ ἡ τοῦ Δηµοϲθένουϲ ἐν τῷ λέγειν δύναµιϲ ἐπ’ ἀπωλείᾳ τῆϲ Ἑλλάδοϲ ηὐξήθη. 
Convincente anche la spiegazione data dallo studioso dell’espressione δοριαλώτουϲ ὑµῶν 
ϲυλλαβὰϲ, che si giustificherebbe in relazione alla condizione di Atene δοριάλωτοϲ πόλιϲ in 
seguito all’occupazione macedone di Munichia: «Diese Hetzreden werden δοριάλωτοι ϲυλλαβαί 
genannt, weil in ihnen die makedonische Besetzung von Munychia als eine nur gegenüber einer 
δοριάλωτοϲ πόλιϲ angemessene Maßregel hingestellt wurde». È senz’altro da escludere l’ipotesi di 
Kunst secondo cui ϲυλλαβαί dovrebbe avere in questo caso il significato di ‘epistole’. 
16 φωναϲκήϲαϲαι  : VON ARNIM 1924, p. 215 vede giustamente nell’immagine un’allusione 
al fallimento dei discorsi degli oratori ateniesi, che diventarono meri esercizi retorici: «Freilich 
waren diese Reden angesichts der unzureichenden Machtmittel Athens nur leere Worte und 
Stimmübungen». Come per δικαιολογία e περίϲταϲιϲ, anche in questo caso il termine sembra 
desunto dall’ambito retorico; rilevanti in questo senso i due passi demostenici citati, in cui il verbo 
è collegato al µελετᾶν di Eschine : D. 18.308 (εἶτ’ ἐπὶ τούτῳ τῷ καιρῷ ῥήτωρ ἐξαίφνηϲ ἐκ τῆϲ 
ἡϲυχίαϲ ὥϲπερ πνεῦµ’ ἐφάνη, καὶ πεφωναϲκηκὼϲ καὶ ϲυνειλοχὼϲ ῥήµατα καὶ λόγουϲυνείρει 
τούτουϲαφῶϲ καὶ ἀπνευϲτεί), 19.255 (ϲὺ δ’ ἐκεῖ προτείναϲ καὶ ὑποϲχὼν καὶ καταιϲχύναϲ τούτουϲ 
ἐνθάδε ϲεµνολογεῖ, καὶ λογάρια δύϲτηνα µελετήϲαϲ καὶ φωναϲκήϲαϲ οὐκ οἴει δίκην δώϲειν 
τηλικούτων καὶ τοϲούτων ἀδικηµάτων), 19.336 (ἂν οὕτω φυλάττητ’ αὐτόν, οὐχ ἕξει τί λέγῃ, ἀλλὰ 
τὴν ἄλλωϲ ἐνταῦθ’ ἐπαρεῖ τὴν φωνὴν καὶ πεφωναϲκηκὼϲ ἔϲται). 
16-22 τί  … ἐφόνευϲεν  : Come già metteva in luce VON ARNIM 1924, p. 215, la frase si 
riferisce al fatto che come sarebbe stato facile per Antipatro uccidere Demade nel percorso fra 
Atene e Pella: «Es wäre ja dem Antipatros leicht gewesen, den Demades auf der Hinreise nach 
Makedonien oder auf der Rückreise nach Athen umbringen zu lassen oder ihn selbst zu kaufen». 
ἢ  πάλιν  ἐντεῦθεν  |  ἐκεῖ  κοµ ιζόµενον  : Il passo sembra richiamare in maniera abbastanza 
puntuale D. 19.158: τρεῖϲ µῆναϲ ὅλουϲ ἀποδηµήϲαντεϲ καὶ χιλίαϲ λαβόντεϲ δραχµὰϲ ἐφόδιον παρ’ 
ὑµῶν, παρ’ οὐδεµιᾶϲ πόλεωϲ, οὔθ’ ὅτ’ ἐκεῖϲ’ ἐπορεύοντο οὔθ’ ὅτ’ ἐκεῖθεν δεῦρο, τοὺϲ ὅρκουϲ 
ἔλαβον, ἀλλ’ ἐν τῷ πανδοκείῳ τῷ πρὸ τοῦ Διοϲκορείου (εἴ τιϲ ὑµῶν εἰϲ Φερὰϲ ἀφῖκται, οἶδ’ ὃ 
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λέγω), ἐνταῦθ’ ἐγίγνονθ’ οἱ ὅρκοι. Sugli ambasciatori greci in viaggio vd. in particolare GAZZANO 
2006. 
πανδοκεύϲ  : La menzione del locandiere non è certo casuale; sull’abitudine dei πρέϲβειϲ a 
pernottare nei πανδοκεῖα cfr. infatti, oltre a D. 19.158, Aeschin. 2.97: οὐδεὶϲ αὐτῷ ϲυϲϲιτεῖν, ὅτ’ 
ἐξῇµεν ἐπὶ τὴν ὑϲτέραν πρεϲβείαν, ἤθελεν, οὐδὲ ἐν ταῖϲ ὁδοῖϲ, ὅπου δυνατὸν ἦν, εἰϲ ταὐτὸν 
πανδοκεῖον καταλύειν. 
Per l’immagine del killer che uccide per un compenso irrisorio si può richiamare un passo del 
Κόλαξ di Menandro (vv. 104-105 Sandbach = (C) 91-125 Pernerstorfer) in cui si discute dei 
pericoli dell’adulazione, che induce l’adulato ad abbassare le difese per essere colpito più 
facilmente (Montana 2009, p. 326 ritiene che questa descrizione della tecnica di avvicinamento 
dell’adulatore possa riferirsi all’uccisione a tradimento di Alessandro, figlio di Polierconte, a 
Sicione nel 314): ἀλλ’ οὐχ ὁ πέντε µναῖϲ κα̣τ̣ε̣σ[̣κ]ε̣υ̣α̣[ϲµένοϲ] / ἐπ’ αὐτὸ τοῦθ’ ἥκων ἵν’ ἐκειν. . . . 
.κ̣υ[̣ / οὐκ εὐπόρωϲ ἂν τοῦ[τ’ ἐ]ποιήϲατ̣’ etc. 
22 ἐφόνευϲεν  Che lo si riferisca a Demade oppure a Dinarco, il discorso deve comunque 
sottintendere un pronome personale o dimostrativo maschile in accusativo singolare come ἐµέ (cf. 
ed. pr. ad loc. «näml. ἐµέ») ϲέ o αὐτόν a cui riferire i due participî πορευόµενον e κοµιζόµενον.  
22-24 La parafrasi fornita da Wilamowitz, che attribuisce correttamente la battuta a Dinarco, 
potrebbe cogliere nel segno: «Wozu Mord? Du warst ja billig zu kaufen». 
ϲὲ  … ὠνήϲαϲθαι  παρὰ  ϲαυτοῦ  : È molto probabile che l’autore abbia combinato nel 
medesimo sintagma ὠνεῖϲθαί τινα ‘corrompere qualcuno’ (D. 18.247) e ὠνεῖϲθαί τι παρά τινοϲ 
‘acquistare qualcosa da qualcuno’ (Hdt. 5.6.1; Pl. Prot. 313d). 
ἔργον  ἦν ̣: Per ἔργον ἐϲτί + infinito nel senso di ‘è difficile’ cfr. per es. Lys. 10.7; X. Mem. 
4.6.1; Plu. 41.549f. 
προ̣|̣έµενον̣ ̣µιᾶϲ  ὀψοφαγίαϲ  δαπάνην  : Per δαπάνην προΐεϲθαι cfr. D.S. 5.37.1. L’edonismo 
di Demade era divenuto in qualche modo proverbiale: cfr. per es. Din. 1.89; 1.104; 2.15; Demad. 
fr. 71 De Falco (DIELS 1874, nr. 8): Ὁ αὐτὸϲ ἐρωτώµενοϲ ὑπό τινοϲ τί εἴη πεποιηκὼϲ τὰ ἐκ 
Μακεδονίαϲ χρήµατα, διαναβαλλόµενοϲ καὶ ἐπιδείξαϲ τήν τε κοιλίαν καὶ τὰ αἰδοῖα· ‘Τί ἂν 
τούτοις’, ⟨εἶπεν⟩, ‘ἱκανὸν γένοιτο;’; Pytheas fr. 4 Tur apud Ath. 2.22 Kaibel: ὃ δὲ [sc. Δηµάδηϲ] 
πορνοβοϲκῶν καὶ µεθυϲκόµενοϲ κατὰ τὴν ἡµέραν ἑκάϲτην προγάϲτωρ ἡµῖν ἐν ταῖϲ ἐκκληϲίαιϲ 
ἀνακαλεῖ; Plu. Mor. 188F; 525C; Ath. 2.44f. Su questo aspetto vd. DAVIES 1971, p. 100, che non 
si allontana dal solco della tradizione: «The private and pubblic effects of this δωροδοκία were 
obvious. His τρυφή, like that of many another nouveau riche Athenian politician, found 
expression particularly in gourmandizing […], a sure sign of reaction against the fear or 
experience of poverty and deprivation in earlier life»; MARZI 1995, p. 668; CULASSO GASTALDI 
2007, p. 121, n. 14; DMITRIEV 2016, p. 935, n. 13. Più scettico sulla storicità di questo aspetto 
WILLIAMS 1989, p. 20. Nella tradizione aneddotica l’edonismo di Demade è spesso contrapposto 
al laconismo di maniera di Focione (vd. per es. GEHRKE 1976, pp. 146-147; BAYLISS 2011, p. 
133); cfr. per es. Plu. Phoc. 20.6 (fr. 45 De Falco): εἰπόντοϲ δὲ τοῦ Δηµάδου πρὸϲ αὐτόν· ‘τί οὐ 
πείθοµεν ὦ Φωκίων Ἀθηναίουϲ τὴν Λακωνικὴν προϲδέξαϲθαι πολιτείαν; ἐὰν γὰρ ϲὺ κελεύῃϲ, ἐγὼ 
γράφειν καὶ λέγειν ἕτοιµόϲ εἰµι’, ‘πάνυ γοῦν’ ἔφη ‘πρέψειεν ἄν ϲοι, µύρου τοϲοῦτον ὄζοντι καὶ 
χλαµύδα τοιαύτην φοροῦντι, ϲυµβουλεύειν Ἀθηναίοιϲ περὶ φιδιτίων καὶ τὸν Λυκοῦργον ἐπαινεῖν”. 
A sostegno della dimensione topica di questa accusa può essere interessante osservare che anche 
Iperide aveva fama di buongustaio, come emerge da un frammento di una commedia di Timocle 
(fr. 4.8-9 Kassel-Austin apud Ath. 8.341f Kaibel), andata probabilmente in scena alle Lenee del 
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febbraio 323 (a marzo l’oratore sarà assolto dalle accuse rivoltegli nel contesto del processo 
arpalico): τοὺϲ ἰχθυοπώλαϲ οὗτοϲ ἡµῶν πλουτιεῖ / ὀψοφάγοϲ ὥϲτε τοὺϲ λάρουϲ εἶναι ϲύρουϲ. Su 
questo punto vd. LURAGHI 2012, p. 356. Sulla voracità insaziabile come motivo polemico assunto 
dalla commedia e dall’oratoria di età classica per stigmatizzare le tendenze antidemocratiche dei 









































G II: La necessità della condanna 
 
 
5-6 τ̣ί κ̣α[τα] |φε[̣υ]γ̣ειϲ  ἐπὶ  τοὺϲ  ἀλλοτρίουϲ;  : Per il sintagma cfr. per es. Aristid. Or. p. 
388 Dindorf (εἰ δὲ ϲοί, τί καταφεύγειϲ ἐπὶ τοὺϲ πολλούϲ;). 
ἀ λ̣λ̣α̣ : Nel considerare questra sequenza ci si trova davanti a due alternative. Se, da una parte, 
si accetta l’indicazione fornita dal vacuum che precede οὐθεὶϲ al r. 7, occorre escludere ἀλλὰ e 
considerare che il limitato spazio all’inizio del rigo (massimo tre lettere) offre ben poche 
possibilità di integrazione per la chiusa del κῶλον o del periodo; tra le soluzioni plausibili si 
potrebbero annoverare ἄλ̣λ̣α̣, ἀλ̣λ̣α̣|[χοῦ] e ἀλ̣λ̣α̣|[γήν] (sebbene il contesto in esame non sembri 
richiedere una «transizione verso qualcosa», per il sintagma ἐπί τι ἀλλαγή cfr. per es. Eus. Is. 2.19: 
ὡϲ ἂν µεταβάλοιεν τὸν ἑαυτῶν τρόπον καὶ ἀλλαγὴν τὴν ἀπὸ τῶν χειρόνων ἐπὶ τὰ κρείττονα 
ποιήϲοιντο; Cosm.Ind. Top. 5.82 Wolska-Conus: τῆϲ δυναµένηϲ [sc. τῆϲ τοῦ Θεοῦ δυνάµεωϲ] 
διατηρῆϲαι τοὺϲ θνητοὺϲ µὴ θανεῖν, ἀλλὰ ζῶνταϲ τὴν ἐπὶ τὸ κρεῖττον ἀλλαγὴν ὑποµένειν). Se 
invece, dall’altra, si accantona il vacuum, è possibile ammettere che con ἀλλο̣τρ̣ίους̣ ̣si chiuda il 
κῶλον o il periodo e che il successivo cominci per es. con ἀλ̣λ̣ὰ̣ | [µὴν]. 
7-8 οὐθεὶϲ  … ἄδικοϲ  : Per il sintagma cfr. per es. Isoc. 16.7 Brémond–Mathieu: ἐξ οὗ τὴν 
πόλιν οἰκοῦµεν, οὐδεὶϲ οὔτε κίνδυνοϲ οὔτε πόλεµοϲ περὶ τοϲούτων τὸ µέγεθοϲ ἡµῖν γέγονε; Ph. 
De opificio mundi 4 Cohn: τὸ µὲν οὖν κάλλοϲ τῶν νοηµάτων τῆϲ κοϲµοποιίαϲ οὐδεὶϲ οὔτε 
ποιητὴϲ οὔτε λογογράφοϲ ἀξίωϲ ἂν ὑµνῆϲαι δύναιτο. 
θεὸϲ  ἄκριτοϲ  : L’autore potrebbe aver ‘contaminato’ il motivo sepolcrale dell’ἄκριτοϲ 
δαίµων (cfr. CEG 204.3; AP 16.198) e dell’ἄκριτοϲ µοῖρα (cfr. GDRK 7; AP 7.439, quest’ultimo 
segnalato già da Wilamowitz ad locum), dove l’aggettivo significa «che non fa distinzioni», con 
un’altra accezione dell’uso attivo di ἄκριτοϲ, e cioè «incapace di giudicare» (LSJ, s.v. ἄκριτοϲ, 
III), per la quale cfr. per es. Plb. 3.19.9 Büttner-Wobst: ἀνὴρ θράϲοϲ µὲν καὶ τόλµαν κεκτηµένοϲ, 
ἀλόγιϲτον δὲ ταύτην καὶ τελέωϲ ἄκριτον. 
8-9 π]εριποιεῖ  ... τὰ  µέγ̣ ιϲτα  : Potrebbe con buona probabilità trattarsi di un richiamo alla 
condanna subita da Demade per aver proposto di rendere onori divini ad Alessandro (vd. supra); 
sulla ἀϲέβεια nell’Atene proto-ellenistica vd. per es. MARI 2003; LONGO PECORELLA 2011; HAAKE 
2016.  
Il sintagma φυλακήν τινι περιποιεῖν, pur essendo apparentemente attestato a partire dall’età 
bizantina, è sostanzialmente sovrapponibile sia a φυλακήν τινι παρέχειν (Th. 3.33.3; Isoc. 11.13 
Brémond–Mathieu; D.H. 8.71.3) sia a (τὴν) ἀϲφάλειάν τινι περιποιεῖν, per il quale cfr. per es. Plb. 
15.10.4: ἀϲφάλειαν γὰρ τοῖϲ φυγοῦϲιν οὐδεὶϲ ἱκανὸϲ περιποιῆϲαι τόποϲ τῶν ἐν τῇ Λιβύῃ; D.S 
15.75.3; Ph. De fuga et inventione 30 Cohn. Per τὰ µέγιϲτα ἀϲεβεῖν cfr. invece D.S. 20.58.5: τοῖϲ δ’ 
ἀποκτείναϲι τοῦτο τὸ ζῷον ὡϲ ἠϲεβηκόϲι τὰ µέγιϲτα θάνατοϲ ὥριϲτο πρόϲτιµον (per l’uso 
avverbiale di τὰ µέγιϲτα vd. anche Isoc. 21.178 Brémond–Mathieu; X. Mem. 1.2.7; Pl. Grg. 
471a9). 
9-12 Ἀθηναῖοι  … πρε̣ϲ β̣ε̣ί[̣α]ν  : Il richiamo dell’editore a Plu. Phoc. 30.4, secondo cui fu 
solo dopo il rifiuto di Focione a recarsi in Macedonia che il demos decise di rivolgersi a Demade, 
potrebbe cogliere nel segno e indurrebbe a intendere µέλλω (r. 11) nel senso di «esitare». 
τυρ̣ανν̣[̣ίδοϲ] |  ἐπιθυ̣µ̣[̣η]τή̣ν : Per il sintagma cfr. Th. 6.15.4 (ὡϲ τυραννίδοϲ ἐπιθυµοῦντι), Ps.-
Pl. Alc. 2 141d2-3 (τυραννίδοϲ ἐπιθυµήϲαντεϲ), D. 10.4 (οἱ τυραννίδων καὶ δυναϲτειῶν 
ἐπιθυµοῦντεϲ), D.S. 20.10.2 (ὁ γὰρ Βορµίλκαϲ πάλαι µὲν ἦν ἐπιθυµητὴϲ τυραννίδοϲ). 
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χε̣ιροτονῆ ϲ̣α̣ι ̣ | πρε̣ϲβε̣[ία]ν : Cfr. D. 19.172: ἐπὶ γὰρ τὴν τρίτην πρεϲβείαν δίϲ µε χειρο-
τονηϲάντων ὑµῶν δὶϲ ἐξωµοϲάµην. Per l’utilizzo di χειροτονέω con l’accusativo di cosa nel senso 
di «votare» cfr. Ar. Ec. 297, Isoc. 7.84, D. 18.248.  
12-13 οὔκουν  … εὑρεθείϲηϲ; : Non mi pare sia del tutto convincente l’ipotesi dell’editore, 
avallata da von Arnim, secondo cui Dinarco alluderebbe qui alla possibile destituzione di Demade 
dall’incarico di πρεϲβευτήϲ come conseguenza del reato di alto tradimento (in questo senso, la 
battuta si opporrebbe a quanto affermato da Demade in F II 25-26 a proposito della propria 
incolumità); cfr. BKT VII, p. , ad locum: «Wo dein Verrat an Perdikkas aufgekommen ist, hast du 
Gesandtenwürde und -recht […] verloren»; VON ARNIM 1924, p. 90: «Da sein Hochverrat 
inzwischen nachgewiesen sei, so müsse seine amtliche Eigenschaft als Gesandter eo ipso als 
erloschen angesehen werden». 
13-15 : Il testo sembra essere irrimediabilmente corrotto. Non è chiaro se l’articolo 
determinativo τὸ sia da connettere con δέον (che Kunst intepreta invece come accusativo 
assoluto), con ὑπάρχειν oppure, ben poco persuasivamente, con ἐφ’ οἷϲ (come vorrebbe Kunst ad 
locum proponendo di tradurre il sintagma «die Bedingung»). Pienamente condivisibili, a proposito 
di quest’ultima soluzione, le riserve di VON ARNIM 1924, p. 90, che giudica inammissibile 
l’impiego di un «substantivierter präpositionaler Ausdruck» di sapore aristotelico in un testo 
oratorio. 
ἐφ’ οἷϲ  πρότερον  : Potrebbe trattarsi di una sequenza ellittica, che sottintende forse una 
forma di ὑπάρχω come ὑπῆρχε («alle condizioni a cui valeva prima»); per alcuni confronti vd. 
D.H. 4.27.4: παραδοῦναι Ῥωµαίοιϲ τὴν ἡγεµονίαν ἐφ’ οἷϲ πρότερον ἐψηφίϲαντο; Ph. De somniis 
1.91 Cohn; De vita Mosis 1.294; Plu. Cor. 32.2, dove la locuzione è utilizzata ellitticamente come 
in questo caso; Arr. Epict. 4.4.46. 
τὸ  δι’ ἐκεῖνο δεδοµ̣[̣έ|ν]ον̣ : διά + acc. non sostituisce in questo caso ὑπό + gen., ma esprime 
un semplice complemento di causa; cfr. per es. Plb. 18.45.10 Büttner-Wobst: περὶ δὲ Χαλκίδοϲ 
καὶ Κορίνθου καὶ Δηµητριάδοϲ ἐπιτροπὴν αὐτοῖϲ δεδόϲθαι διὰ τὸν Ἀντίοχον; Plu. Comp. Sert. 
Eum. 1.3 Ziegler: ἴδιον δὲ [sc. ὑπάρχει] ϲερτωρίῳ µὲν τὸ παρὰ πάντων τῶν ϲυµµάχων δεδοµένην 
ἔχειν διὰ τὸ ἀξίωµα τὴν ἀρχήν. 
16 ἄρχοντά  ϲε  προ⟨κ⟩εχειρ̣ι̣κ̣όϲ̣̣ι̣ :  Potrebbe trattarsi di un riferimento alle magistrature 
ricoperte da Demade nel corso della sua carriera politica, in particolare quella di ταµίαϲ τῶν 
ϲτρατιωτικῶν tra il 334/3 e il 332/1, come attesta Plu. Mor. 818E-F (fr. 10 De Falco); vd. per es. 
DEVELIN 1989, p. 380; FARAGUNA 1992, p. 203; BRUN 2000, pp. 32-33, 87-88. Questa ipotesi si 
scontra tuttavia con il fatto che, in ambito ateniese, l’utilizzo di ἄρχων al posto di ἀρχή risulta 
fortemente ambiguo.  
La lettura è fortemente incerta, ma la correzione sembra resa necessaria dalla struttura sintattica 
del periodo, a fronte della quale la presenza di un indicativo aoristo creerebbe non pochi ostacoli 
interpretativi; è possibile dunque ipotizzare, anche se in via del tutto provvisoria che ci si trovi di 
fronte, piuttosto, a due participi al dativo coordinati in asindeto. Per il sintagma ἄρχοντά τινα 
προχειρίζεϲθαι cfr. per es. Str. 14.3.3, Luc. Nav. 29; Eus. v.C. 1.24.1; nonostante il verbo occorra 
quasi sempre alla diatesi medio-passiva, si possono produrre alcuni casi in cui lo stesso senso è 
veicolato dall’attivo; cfr. per es. Din. 3.14 Nouhaud: ἑωρακότεϲ [sc. οἱ θεοί] τὸν δῆµον ἅπαντα 
[…] προκεχειρικότα [sc. Φιλοκλέα] πρῶτον τῶν ἄλλων ἐπὶ τὸ τὴν τιµωρίαν ἐν ὑµῖν δοῦναι; Priene 
McCabe 51, l. 224: ὁ δῆµοϲ προεχείριζε[ν] αὐ[τόν); SB XX 14728 (Pathyris, 103 a.C.), r. 9: ἐ]πεὶ 
οὖν προκεχειρακαµεν (lege προκεχειρίκαµεν) προϲτάτην.  
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17 ὑπονοήϲαϲι  … εὕρηϲαι  :  Sul dativo d’agente vd. di recente M. MARIANI, The Latin and 
Greek ‘Dativus Agentis’: Inheritance, Convergence or Interference?, «Glotta», 78, 2002, pp. 116-
135; W. HOCK, Zum Dativus auctoris in der griechischen Sprachgeschichte, «HSF», 125, 2012, 
pp. 165-178. 
18 Pur ritenendo la ‘Nachstellung’ di διό plausibile, VON ARNIM 1924, p. 90 non produce alcun 
parallelo; inoltre, che un ipotetico ἄφεϲ vada anteposto alla congiunzione ‘aus rhetorischen 
Gründen’ mi sembra molto sospetto. Crönert pensa invece ad un’aposiopesi che troncherebbe 
l’enunciato a metà. A causa della presenza di διό e dell’interrogativa diretta successiva preceduta 
dal vacuum, credo che postulare una lacuna sia necessario. Il senso del passo doveva essere 
comunque quello individuato da Wilamowitz (apud ed. pr. ad locum), cioè ‘dimettiti dall’incarico’ 
(lege dein Amt nieder), su cui si base anche la congettura di von Arnim. L’ipotetico riferimento di 
ἀρχή alla carica di ambasciatore risulta in ogni caso problematico se considera che per i Greci il 
πρεσβευτής non esercitava affatto una magistratura. 
18-19 πολλοὺϲ  ὀφε̣ί̣|λ̣ων θαν̣άτουϲ  : Per questo nesso cfr. per es. Lib. Or. 18.152 Foerster 
(µυρίουϲ θανάτουϲ ὤφειλεν), Decl. 1.1.80 (πάλαι θάνατον ὀφείλων Ἀθηναίοιϲ). 
23-24 τὴν  ... [ῥ]ήµαϲιν  : Accolgo la ricostruzione del passo fornita da VON ARNIM 1924, p. 
90, il quale, nonostante ἄφεϲ sia preceduto da un vacuum, ritiene che τὴν … Ἑλλ[άδ]α sia oggetto 
dell’imperativo (escluderei che il dativo τοῖϲ ἡµετέροιϲ ῥήµαϲιν possa fungere da complemento di 
causa da collegare a ταραττοµένην ‘sconvolta a causa delle nostre parole’): «Laß uns Freiheit, das 
immer wieder von Wirren heimgesuchte Hellas in den Schranken unserer Gebote zu halten». A 
sostegno della resa di ῥῆµα con Gebot si pronuncia anche TREVES 1958, p. 353, secondo cui il 
passo significherebbe che la pace in Grecia è «instaurabile solo mediante l’obbedienza della 
penisola ai ῥήµατα, alle ordinanze dittatoriali, della supremazia macedonica». Il passo potrebbe 
essere confrontato con Hyp. Epit. 10, che contiene un chiaro riferimento polemico all’operato 
politico di Demade: Λεωϲθένηϲ γὰρ ὁρῶν τὴν Ἑλλάδα πᾶ[ϲ]α̣ν τεταπεινωµένην καὶ [ὥϲπερ] 
ἐπτηχυ]̣ῖαν, κατεφθαρµένην ὑπὸ τῶν] δωροδοκ̣ούντων παρὰ Φιλίπ]που καὶ Ἀλεξάνδρου κατὰ 
τῶν] πατρίδων τῶν αὑτῶν. 
24 ενε̣[c. 3] ϲ̣ : Anche ipotizzando una diversa distinctio verborum, le difficoltà interpretative 
rimangono (integrazioni come ἓν ἔ̣[το]ϲ̣ non hanno alcun senso in questo contesto). 
Φι̣λιππ[ : Il riferimento a un Filippo II o Filippo Arrideo appare qui del tutto oscuro anche a 



















18 χ̣ευϲ[ : Se la lettura fosse corretta, potrebbe trattarsi di una forma di µοιχεύω (per es. 
[µοι]|χ̣εῦϲ[αι); in questo caso verrebbe richiamata una delle accuse rivolte più di frequente a 
Demade, quella, cioè, di essere un adultero: cfr. per es. Plu. Dem. 11.5 (fr. 54 De Falco): Δηµάδου 
µὲν γὰρ εἰπόντοϲ ‘ἐµὲ Δηµοϲθένηϲ; ἡ ὗϲ τὴν Ἀθηνᾶν’, ‘αὕτη’ εἶπεν ‘ἡ Ἀθηνᾶ πρώην ἐν Κολλυτῷ 
µοιχεύουϲα ἐλήφθη’; Ath. 13.61 Kaibel: ἴϲτε δὲ ὅτι καὶ Δηµάδηϲ ὁ ῥήτωρ ἐξ αὐλητρίδοϲ ἑταίραϲ 
ἐπαιδοποιήϲατο Δηµέαν· ὃν φρυαττόµενόν ποτε ἐπὶ τοῦ βήµατοϲ ἐπεϲτόµιϲεν Ὑπερείδηϲ εἰπών· 
‘οὐ ϲιωπήϲῃ, µειράκιον, µεῖζον τῆϲ µητρὸϲ ἔχων τὸ φύϲηµα;’; Suid. Δ 416, s.v. Δηµάδηϲ Adler: 
Λακιάδηϲ, Ἀθηναῖοϲ, ῥήτωρ. τοῦτον εἰϲεποίηϲεν ὁ πρότεροϲ Δηµάδηϲ ὁ καὶ δηµαγωγὸϲ ἀπὸ 
αὐλητρίδοϲ τεχθέντα. Sulla questione vd. ora, con qualche cautela, COBETTO GHIGGIA 2014. Il 
‘reato’ di µοιχεία, del resto, poteva avere conseguenza giuridiche rilevanti in età licurghea; non si 
dimentichi che Licurgo sostenne in veste di ϲυνήγοροϲ di Aristone l’εἰϲαγγελία contro Licofrone, 
reo di adulterio (Lycurg. frr. 10-11.1-14 Conomis). Sull’abuso che Licurgo fece dell’εἰϲαγγελία, 
intorno al quale s’impernia la linea argomentativa di Hyp. Lyc., vd. per es. FARAGUNA 1992, p. 
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